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Выбор Полесья как обьекта исследования важнейших для 
славистики вопросов зтногенеза, глоттогенеза ий этнокультур- 
ной историй славян обусловлен не только чрезвычайной архай- 
КОЙ этой зоны в языковом и этнокультурном отношений, но и 
широко развернувшимся в последние десятилетия диалектологи- 
ческим, археологическим, антропологическим ий т.д. изучением 
Полесья, создавиим необходимую фактическую базу для первых 
комплексных обобценай, 

Более 20 лет тому назад, в 1962 г., было положено нача- 
ло регулярным экспедициям в Полесье, организованным Йнститу- 
том славяноведения й балканистики АН СССР с участием Йнсти- 
тута языкознания АН БССР ий других институтов. С І974 г. в 
этих экспедициях активно участвуют студенты, аспиранты и 
преподаватели Фялологического факультета МГУ, группируюциеся 
вокруг этнолингвястического семинара проф. Н.И. Толстого. 
Большую помоць в организаций экспедиций оказывают заведуюкцая 
кафедрой русского языка проф. К.В. Горшкова ий заведукцая 
диалектологическям кабинетом доц. О.Г. Гецова, Материалы по- 
лесских экспедиций публиковалясь в книгах "Полесье" (М., 
1968), "Лексика Полесья" (М., 1968), "Лексіка Палесея ў пра- 
сторы і часе" (Мінск, 1971), а также в сборняках “Славянский 
и балканский фольклор" (М., 1978, І981) и др. ийзданиях. В 
І98З г. выходит чз печатя “Полесский этнолингвистическай 
сборник", в котором подводятся первые итогия изучения тради- 
“ ционной духовной культуры Полесья. 

Задача комплексного изучения Полесья совместнымий усяли- 
ями ученнх академических и вузовскиях учреждений была выдвя- 
нута еце в ІЭбІ г. на І всесоюзном Координационном совецаний 
по актуальным проблемам славяноведения в Москве (см. КСЯС, 
33-34, с. 249). В марте 1978 г. на конференций в Звенигороде 
“Итоги ий перспективы славяноведческих ий балканских иселедо- 
ваняй: вопросы координации" были приняты рекомендация и оп- 
ределены основные направления в области изучения этногенеза. 
славянских ий балканскиях народов ий в том числе названа “проб- 
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лема комплексного этнолингвиястического изучения архайческих 
славянских зон в языковом ий этнокультурном отношении (бело- 
русское й ўкрайнское Полесье, Карпаты, русский Север ий др.)". 

В соответствий с решениями Звенягородского совецания в 
ирюне ІЭ8І г. в Ленинграде состоялея симпозиум "Вопросы комп- 
лексного изучения древней славянской культуры (этногенетиче- 
ский аспект)", органязованный Научннм советом АН СССР по 
комплексным проблемам славяноведения и балканистики, филоло- 
гаческям факультетом Ленинградского университета и Йнститу- 
том славяноведения и балканистики АН СССР. 

Настояцая конференция является второй из намеченных 
Звечигородским совецанием. Как й в Ленинградском симпозиуме, 
в ней принимают участие лянгвисты, фольклористы, этнографы, 
зрхеологи, антропологи, музыковеды - представители научных 
учреждений ий вузов Москвы, Минска, Киева, Ленянграда, а так- 
хе йсследователи, работаюцие непосредственно в Полесье - в 
Гомеле, мозыре, Житомире, Глухове, Сумах, Дуцке, Ровно ий др. 

При всем многообразий подходов и задач, специўике мате- 
риала и научных традиций, представители разных дисциИплиН, 
работаюцие в Полесье или с полесскимя данными, стремятся 
совместнымий усялиямий подойтий к решеняю обцих вопросов этно- 
культурной й языковой ясторий и предысторий Полесья, вырабо- 
тать приемлемне ддя всех дисциплин критерии и методы рекон- 
струкций древнейших форм материальной й духовной культуры и 
их языковой й этнической атрибуций. Как видно из публикуемых 
здесь предварительных материалов и тезисов докладов, найбо- 
лее универсальным ий обьединяюцим все дисциплины оказывается 
на современном этапе ареальное представление со- 
ответствуюцих диалектных, этнограўических, антропологических 
и т.д. фактов, выявляюцее определенное множество границ ий 
ареалов внутри Полесья или связывакцее Полесье с другими зо- 
намя славянского мира. Именно ареальная проекция, картогра- 
фическое представление служат единым для разных дисциплин 
способом формулиярования результатов й основой йх дальнейпей 
этнической к хронологической ийнтерпретаций. Прогресс в обла- 
сти славянского этногенеза связан в настояцее время с воз- 
можностью последовательного комплексного изучения отдельных 
его составляюкциях - найболее архайческих славянских зон, не- 
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которых узловых проблем ий т.п. Так понимал развитие этноге- 
нетических исследований покойннй В.Д. Королюк, бывай одним 
из инициаторов этой конферёнцяй. Ёго светлой памяти она ия 
посвяцается. 
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І. ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ПОДЕСЬЯ 





Н.И. Толстой (Москва) 


ПОДЕСЬЕ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ДДЯ СЛАВЯНСКОЙ 
АРЕАДОГИЙ 


Средянное положение Полесья в северной Славик и его 
прянадлежность к трем современным языковым и этнокультурным 
ареалам - украйнскому, белорусскому й южновелиякорусскому де- 
лают во многом неповторимым лингво- й этногеографический 
статут Полесья. Такой статут, однако, не нарушает определен- 
ную этнокультурную й языковую гомогенность Полесья, сочетаю- 
цуюся при этом с довольно устойчивым и, надо полагать, до- 
статочно древнам члененяем полесского языкового, народно- 
культурного й фольклорного диалектного континуума. Географи- 
ческия олнородная лесисто-болотистая полесская назменность, 
благоприятствукцая не в меньшей мере, чем гористая мест- 
ность, консерваций всех видов и форм народной культуры ий 
языка, затем отчастйя с ней связанчая ввтохтонность большин- 
ства полесского населения и, наконец, контануантность, не- 
прерывность развития полесской народной культуры ий языка, 
даюцая возможность последовательно, ретроспективно рассмат- 
ривать полесский языковой, этнокультурный и особенно архео- 
логическияй й антропологический ландшафт, уходя з глубь ве- 
ков, придает полесской зоне еце ббльшую уникальность в пре- 
делах современной Славии. В зависимости от хронологических 
перяодов или концеццяй ясследователей территория Полесья, 
полностью или частично, расематривается многими как компо- 
нент славянской прародины и даже как сама прародина, йли во 
всяхом случае, как регион, непосредственно либо близко к ней 
примыкаюций, что делает этногенетаческий план лполесских ис- 
следованияй очень важным для славистики в цедом. Особенностью 
совремеяного Полесья может считаться также отсутотвие контак- 
тов-с неславянскямй этносами (гезр. языками, культурами) 
равно как й "архи-архайческий", по словам К. Мошинского, ха- 
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рактер всей народной культуры в целом. Все это дает возмок- 
ность принямать в некоторых славистических историко-генети- 
ческиях имсследованиях Полесье как модель праславянекого суце- 
ствования, модель праславянекой этноязыковой й этнокультур- 
ной ситуаций в целом, а не в отдельных ее деталях. Архайч-. 
ность полесекого матердала доказывается его характером ий 
структурой не только на обцеславянском уровне, но й на уров- 
не яндоевропейском й на уровнях еце более отдаленных (во. 
частности, весьма янтересны полесско-кавказские параллеля). 
Последяее относятся, естественно, уже не к языковым, а к ми- 
фологическам и этпокультурным показателям. 

Полесье не следует считать единственным крупным славян- 
ским архайческим ареалом. Наряду с ним, можно выделить Кар- 
паты, как ареал ценктральный для всей современной Славий, бо- 
лее гетерогенный, чем Полесье, структурно йной, характеризу- 
юцяйся активными славяно-неславянскими контактами, Русский 
Север, как ареал периферийный и моноэтничный, относительно 
новый, складываюцийся в условиях славяно-фянской йнтерферен- 
цяй, затем не очень четко очерчиваюцяйся юкнославянский шоп- 
ско-торлакско-македонский континуум с прилегаюцими к нему 
зонами, как ареал весьма удаленный от славянской прародины, 
сложившийся в условиях относительно давних славяно-романо- 
греческо-албанских контактов, и другие ареалы. Важны наблюде- 
ния над сйтуацией в отдельных, до недавнего времени в куль- 
турном й языковом отношений довольно замкнутых и архайческих 
ареалах меньшего маситаба, к каковым можно отнести Родопы, 
отдельные части Словений (например, северо-запад), западную 
Сербяю, чакавский регион, Кашубию, Вармию ий Мазуры, Псковци- 
ну и Новгородчину и т.п, Вероятно, назрела необходимость 
создания “ситуативной типологий" славянских ареалов, выделя- 
емых не только по языковым признакам, но й по признакам эт- 
нографическим, демокультурологическим, географяческам ий пр. 
Такая типология актуальна хотя бы потому, что нынешнее деле- 
ние славянских языков, культур й традиций, сложившееся до- 
вольно поздно, по национальному, а не по ареальному ийли узко 
региональному принципу, во многих случаях либо не раскрыва- 
ет, либо обходит ряд признаков й компонентов, релевантных 
для синхронных ий дийахронических штудий, в том числе проблемы 
реконструкций, хронологической приуроченности фактов, их 
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первоначальной дистрибуция и т.п. 

Поставленная в 70-х годах проблема соотношения цент- 
ральных ий маргинельных зон Славий не снята с повестки дня. В 
ее решения Полесью принадлежит почетная роль. При этом осо- 
бое значение будет иметь будуций Этнолянгвиястическияй атлас 
Полесья и Словарь славянских народных древностей, в котором 
полесскому материалу будет отведено много места, 


Г.А. Хабургаев (Москва) 


ОБ УСДОВИЯХ МЕДИСЦИПЛИНАРНОГО ПОДХОДА 
К РЫПЕНИЮ ПРОБІЕМ СДАВЯНСКОГО ЭТНОГЕНЕЗА 


І. В ипсследовательской практике под праславянами обычно 
ямеются в виду носятели одного йз индоевропейских языков, 
характериязовавшиеся относительно единым й свойственным толь- 
ко им комплексом культурно-этнографаческих особенностей. Для 
лингвиста такое понимание вполне определенно: речь ядет о 
носителях индоевропейского языка, характеризовавшегося опре- 
деленным набором признаков - тех, которые в своей совокупно- 
сти отличают этот язык от других ийндоевропейских ий вместе с 
том так йли иначе отражаются во всех современных славянских 
языках (и диалектах). Конечно же, носители такой (вполне оп- 
ределенной для лингвистов) языковой сястемы характеризова- 
лись и какими-то культурно-этнографяческимя особенностями. 
Но теми ли, которые были свойственны только носителям пра- 
славянского языка и так или иначе сохраняются (хотя бы ре- 
ликтово) современннмя славянскими народамиа? Главным сегодня 
является ответ именно на этот вопрос. 

2. Исследуя археологические культуры районов несомнен- 
ного яля предположительного пребыванияя праславян, археолог 
узнает почти все о местном населений древних эпох: знает, 
когда и в каких примерно граняцах жил тот или иной древний 
народ, как он стройл дома, какой пользовался посудой, чем 
питался к какими промыслами занимался, как украшал свою 
одежду, хак хоронял умерших й т.д. - вплоть до особенностей 
духовной культуры я международных связей этого народа. Зна- 
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ния эти как правяло не вызывают разногласий. Споры разгора- 
ютоя тогда, когда ставится вопрос об исторических связях из- 
вестного (по культурно-этнографический особенностям) народа. 
с более древнимй ий более поздними народами ий (в связи с чем 
этот вопрос обычно й ставится) при определений этнической 
принадлежности этого народа. В конечном счете дияскутируется 
лишь один вопрос: на каком языке говорил хорошо ийзвестный 
(во всех остальных отношениях) археологу народ? Решение 
проблемы этногенеза, таким образом, сводится к разработке 
приемов (методов) языковой атрибуции 
носителей древних культурно-этнографических комплекосов. 

З. Удачный опыт определения этнической (языковой) при- 
надлежности дославянского населения центральной лесной зоны 
и севера Восточной Европы на оснований гидрониямических дан- 
ных нельзя универсализировать: в этих районах до распростра- 
нения славянской речи (имеяно так: в значительной степени 
она распространялась за счет языковой ассимиляций аборяге- 
нов, а не только как результат колонизаций) на протяженяй 
очень длительного времени не было заметных перемецений насе- 
ления, что и позволяет пряписывать неславянскяе (балтийские 
и финские) названия местных водоемов носителям додревнерус- 
ских культур. По отношению же к тем районам, откуда распро- 
странялась славянская речь, этот опыт теряет силу, ибо там 
более или менее заметная смена культур (несомненно, сопро- 
вождавшаяся ий языковым взаямодействием) вескрывается через 
каждые несколько столетий. А местная гидронимия, как бы от- 
ражая этот факт, оказывается достаточно пестрой в языковом 
отношения и не поддается "стратиграўфийя", чтобы можно было 
связать разные языковые характеристики с носителями конкрет- 
ных культурно-этнографических комплексов разных эпох. 

4. Языковеды из этого факта сделаля необходимые выводы. 
Оня отказываются от классической идей выделения праславян- 
ского языка из индоевропейского как целостной системы и все 
настойчивее провозглашают тезис о праславянеком языковом 
комплексе как о сформировавшемся на базе смежных яндоевро- 
пейских диалектов, особенности которых й обьединяют прасла- 
вянский язык с рядом индоевропейских языков Центральной ий 
Восточной Европы. Формировалось ли это языковое единство в 
среде населения с однородной культурой? Выработало ля оно 


единую культуру носителей праславянского языка, остававшихоя 
(как теперь ясно языковедам) не монолитнымя в диалектном от- 
ношений”? : 

5. Другой вывод, нейзбежный в указанных условиях, имеет 
методическое значение. Глотто- й этногоническая проблематика 
требует от исследователя йяйного отношения к материа- 
лу, чем традицяоннне ийсторические исследования. Так, историк 
славянских (яли одного из славянских) языков в глоттогониче- 
ском ийсследованяй, конечно, использует результаты сравни- 
тельно-ясторических реконструкций; но интересуют его в этом 
случае лишь те единицы, которые (независимо от их места и 
значимости в языковой системе) позволяют выделить пучки изо- 
глосс сиянхронных по времени распространения языковых явлений, 
Именно язоглоссы в качестве географической проекций языковых 
переживаний й языкового взаямодействйя разных эпох представ- 
ляют собой величины лянгвистического порядка, сопоставимне с 
подобнымя им величинамя археологий и этнографии - границами 
синхронных культурно-этнографических комплексов. 

б. Видимо, й археологии необходимо осознать несовпаде- 
ние историко-этнографиаческих интерпретаций с этногоническими 
задачамк. В последнем случае, в частности, важна не степень 
зависимости одной археологической культуры от другой в плане 
пх исторической преемствечности, а сами связи разновременных 
и сйнхронных культур (в чем бн онй ня выражались!), коль 
скоро любые из этих связей непременно сопровождались язнко- 
вым взаймодействияем, а интгенсивность этого взаймодействия и 
его результаты не предрешают и не отражают результатов язы- 
хового взаймодействия. 


В.В. Мартынов (Минск) 
ЭТНОГЕНЕЗ, ГЛОТТОГЕНЕЗ И АРЕАДЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА 


1. Последние десятилетия характеризуются пристальным 
вниманием ученых-славистов к проблемам славянского этногене- 
за, среди которых особое место занимает этноязыковая дойсто- 
рия Припятского Полесья. Ёдинообразие полученных в эти годы 
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данных не привело, однако, к единообразию научных результа- 
тов, что, естественным образом, обьясняется различием прия- 
ципов, не только лингвистических, этнографяческих, археоло- 
гических, но й обшенаучных. Последние относятся к целям ий 
основным методам исследования. Что касается этногенеза, то 
главной целью остается ответ на вопросы: йз чего возник? где 
возняк? когда возняк? Каждый этнос ямеет предшественников, а 
его рождение стратифицировано в пространстве и времени. Воз- 
можность ответа на первый вопрос опрелеляется возможностьЮю 
установления непрерывности развития культуры ий языка при пе- 
реходе от старого к новому этносу. Возможность ответа на 
второй и третий вопросы определяется возможностью реконст- 
рукция отношений старого й нового этносов с соседними. Для 
определения этих возможностей должна быть предварительно 
проверена диагностируюцая способность методов исследования. 
Такого рода проверка осуцествляется на хоропо документиро- 
ванных данных, для которых ответы на поставлекчые вопросы 
заведомо известян. Само исследование следует проводить стро- 
го ретросгективно с постепенным переходом от хорошо извест- 
ного к недостаточно йзвестному, а от него к нейзвестному. 

2. Мы полагаем, что перечисленные выше обценаучные ме- 
тоды должны применяться в археологий, палеоэтнограўяй ий па- 
леолингвистике порознь с последуюцей проверкой на сопоставй- 
мость результатов. При этом лиягвистн не должны отождеств- 
лять этногенез с глоттогенезом этноса, ибо известно, что 
ареалы культурные не всегда совпадают с ареалами языковымя. 

3. Занимаясь глоттогенезом славян, мы установяли, что 
западная граница распространения праславянского языка непо- 
средственно после его возникновения пролегла по Одре, в ниж- 
нем и среднем течений которой осуцествлялись славяно--герман- 
ские контакты, а в верхнем - славяно-кельтские. Мы установи- 
ли также, что территория распространения праславянского язы- 
ка начального периода охватывала по крайней мере висло-одр- 
ское мекдуречье (ареалы йранского ий италийского суперстра- 
тов). ё 

4. Восточная граница территорий распространения прасла- 
вянского языка. частично определилась результатама полесских 
исследований. Часть западнобалтийского арезла, не подвергаа- 
яся ранней славянизаций, указывает на восточную граняцу по 

П 


никней Висле. Что касается средней Вислы, то на ее стыке с 
Бугом и Припятью граница уходит на восток, пролегая по 
Ясельде, Припяти между Ясельдой й Горынью ий по Горыни. 

5, В настояцее время зядача заключается в том, чтобы 


определять южную границу распространения праславянского язы- 
ка начального периода. 


А.С. Герд (Ленинград) 


СВЕЦЕ РАЗ К ВОПРОСУ ОБ ОБЫКТЕ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИХ 
ИССІЕДОВАНИЙ 


Разграничение между теорией этногенеза ий археологией, 
лингвистикой, этнографяей проходит прежде всего по обьекту. 
Обьект этногенеза - не ястория формирования диалектов, язы- 
ков - это предмет история языка, не история археологических 
культур - это сфера археология, не геограўия й история зле- 
ментов живой матеряельной культуры - это поле деятельности 
этнографии. Обзект этногенетических исследований - исторая 
формирования населения на данной территории во всем многооб- 
разий его этнических типов (демогенезио). 

.Этногенетическое исследование не обязано отвечать на 
- вопрос о том, как сложилась данная археологаческая культура, 
языковый или антропологический тип. Целью этногенетического 
анализа является определение только того, как шло формирова- 
ние населения ка данной терряторий, как шло становление того 
народа, который является (являдся) носителем такой археоло- 
гяческой культурны или языка. 

Кравугольным вопросом теория этногенеза сегодня являет- 
ся вопрос о методах анализа материала. 

Специаляст по этногенезу оперирует не столько с непо- 
средственннмия обьектами археологий, лиянгвистаки, этнографии, 
сколько с их итоговыми описаниями. При этом он одновременно 
вырабатывает свою рабочую модель этногенетаческого. анализа. 
Й здесь крайне важным является вопрос об эталоне описания Я 
о форме представления данных. 

Вопрос о форме предотавлёная, данных - это вопрос о ме- 
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таязыке научного описания в теорий этногенеза. По-видимому, 
он не должен быть ний языком археологов, ни языком лингвистов 
яли антропологов. Это долхен бнть простой, естественный язык 
опясания новых форм представления фактов. 

На сегодняшняй день найболее приемлемой для всех формой 
представления данных для этногенетических построений являет- 
ся карта. 

Перспективно использование также моделей-матриц систем- 
но-сетевого представления данных, в особенности при изучений 
материалов по методу сопоставления локальных микрозон, узлав. 

До определенного момента каждый исследователь работает 
на своем материале, но сама эта работа должна быть проблем- 
но-ориентированной на решение именно этногенетических вопро- 
сов. Последнее условие как раз ветречается довольно редко 
как среди археологов, так ий среди лингвистов. 

Разумеется й здесь остаются свой спорные вопросы: как 
долго представиятели каждой науки должны работать сами по се- 
бе, нужна ли вообце "стыковка" знаний, если нужна, то когда, 
на каком этапе. 

Учитывая обилие материалов и уровень развития частных 
наук, очевидно, что поддинная ийсторшя этнического формирова- 
ния народа мокет быть сегодня достигнута только путем комп- 
лексных коллективных проблемно-оряентированных исследований. 

Для таких регионов, как Полесье, найболее перспективен, 
по-видимому, метод типологического сопоставления данных По- 
лесья с миякромоделями отдельных славянских локальных зон, 


язученных лучше другях. 


В.М. Мокиенко (Ленинград) 


К РЕКОНСТРУКЦИЙ АРХАЙЧНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ 


Полевне исследования диалектов Полесья и других восточ- 
нославянских регионов значительно обогатили наши представле- 
ния о лексической системе этой части Славий. Диалектный ма- 
териал нередко становится нитью, прямо связуюцей узко регио- 
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нальное с обдеславянскам. Преймуцество диалектизмов при де- 
монстраций такой связи - в детализированном отражений фор- 
мальных и семантических переходов от обдеславянской лексемы 
к ее региональным рефлексам. Именно эти переходы становятоя 
важнейшим аргументом при реконструкций праславянской лексйки 
во всем ее семантическом многоцветия. 

При реконструкцийя обцеславянской лексики исследователи 
сталкиваются с множеством трудностей. Не случайно поэтому 
даже статистика слов, причисляемых этимологамйя к праславян- 
ским, весьма различна: от 1120 (И. Деков) до 1700 (Т. Дер- 
Сплавинскай) или 1990 (Ф. Копечны). Условность такой стати- 
стикя очевядна уже потому, что многое здесь зависит от се- 
мантической однородности или преемственности, а по мнению 
некоторых этимологов (Ф. Копечны), лишь около 600 лексем об- 
ладают относительным едянством значения. Кроме того, такая 
статистика в сяльной степени зависят от фиксируемостя той 
иди иной лексемы й семемы во всех славянских языках, что, 
пожалуй, и не является обязательным ўсловияем для прязнания 
обдеславянского характера слова. 

Нередко при реконструкций праславянской лексики предме- 
том сопоставления служат высокочастотные лексемы лятератур- 
ных языков, по крайней мере им отдается явное предпочтение. 
Днадектные материалы позволяют по-новому оценить значение 
маргинаельннх и перафэрийных фактов для такой реконструкция. 

Ценным я недостаточно использованным источником рекон- 
струкцяй праславянской лексики остается диалектная фразеоло- 
гия, консервируюцая немало архайчных элементов - как фор- 
мальных, так и семантических. Прячины этого - как обдая не- 
изученность славянской дналектной фразеологин, так и обеек- 
тивные языковые овойства фразеологизмов: размытость компо- 
неятного состава, активная варьнруемость и затемненность 
внутренней формы. Ўчет специўфичности фразеологии, тем не ме- 
нее, позволяет обьектавно исследовать этот источник реконст- 
рукцый и тем самым расіширять представления о праславянском 
лексическом составе, 

Возможностия реконструкция архайчных элементов восточно- 
славянской лексики на базе фразеологий демонстрируются мате- 
риалом, отражаюцим одно из древнейших обцеславянских сома- 
тизмов - “когк“кгакь, “кагаку) "нога", не включенным Фр. 
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Копечным в свод “Основного обцеславянского словарного запа- 
са", видимо, потому, что он не сохраниялся в активном фонде 
некоторых (прежде всего восточнославянских) литературных 
языков. Тем не менее, масса диалектизмов, отраженных во фра- 
зеологиий, дает все основаняя причислиять лексему “Кох кьЬ К 
праславянизмам, 

Она реконструйруется из восточнославянского на карач- 
ках, иймеюцего массу вариантов, которые отражают постепенное 
“размывание" исходной корневой лексемы. Так, в северо-запад- 
ных говорах Белоруссяй зафяксярованы такие варианты этого 


оборота: на карёкучках, на каркошкі, на кбркішках, на кбр- 
пушках, на кукарэчкі, а кукярэчках, на курк , НА кіро- 
пачкі, на кўрпішкі, на галава” на кўртачкі на курц ў 

а кўр , на курачках. Ср. такке полесск. (зуравак: ) ка- 
рача оваты, кара чўновет, карачовёць, карачўн и под. я рус. 
диал. на кукорбшках, на курёнках, кўкарач, бкарач, нё корач, 
каракушки, зараетавы и т.д. 

Комплексный аналуз вариантов ий синонямов подобных 060- 
ротов позволяет этиамологически связать сочетания на карачкя, 
на корточки и на кукорки (закорки, закукорки, сербохорв. нА 
крке, на кркаче, словен. па Кукос, болг. диал. кьркач ий под) 
одним лексическим стержнем - “когкь, Эта праславянская лек- 
сема успешно конкурировала со свойм соматическим синонимом 
“пова, хотя в восточнославянском регионе архейзяровалась к 
выпала во “фразеологический осадок". 
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П. АРХЕОЛОГИЯ. АЕТРОПОЛОГИЯ 


В.Ф. Исаенко (Минск) 
ПОДЕСЬЕ В ПЕРВОБЫТНУЮ ЭПОХУ 


После освобождения северного Полесья от московского 
(сожского) оледенения (100 тыс. лет назад) пряродные условия 
не являлись непреодолимой преградой на пути расселения чело- 
века. Похолодание во время валдайского (поозерского) оледе- 
неняя, подтопление талымий водами, дебри первобытных лесов и 
непроходимость местных болот сильно преувелачивались. Осо- 
беняостям речной сети и водоемов, чрезвычайно благоприятной 
для первобытного охотника и рыболова экологий Полесья не 
придавалось значения. 

В результате обследованяй, начавшихся в І9бІ году, вы- 
яснено, что Полесье, особенно запядноё, в первобнтную эпоху 
было относительно плотно заселено. В дополнение к известным 
120 памятникам выявлено еце 400, определенн археологическяе 
культуры, йх время, ареалы и взаямосвязи. 

В мустьерскую эпоху (100-40 тыс. лет назад) человек 
проникал в Полесье с юго-запада, видимо, из бассейнов Дне- 
стра й Южного Буга по Стыри, Горыни и Южной Случи (Ляпа, Но- 
бель, Тулятичи на Ясельде), а также вверх по Днепру (Жито- 
мир, Овруч, Обидовичи). Накануне максимума валдая, гб тысяч 
лет назад, под Мозырем появилась Юревичская стоянка. В 
Брестской области и на севере Волыни выявлено 7 памятников 
конца палеолита (Нобель, Ополь, Пульмо, Бобровичи и др.), 
среди которых есть близкие к липской группе восточного мад- 
лена, но с архайчнымия свядерскими наконечниками ий топорами. 
В Западном Полесье й Волыня следует искать истоки свядерской 
культуры, которая распространилась отсюда в бассейны Вислы ий 
Немана. На юге Пянского района найдена лопатка мамонта с 06- 
работкой (Жядче), Нобедь - один из ключевых пунктов на пути 
первоначального расселения. Развитие свидерской культуры 
продолкалось в голоцене (ІХ тыс. до н.э.). Она переросла в 
макролятическую культуру мезолита со свидерской традицией, 
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йзобилием рубяцих орудий. Восточное Полесье еце 2-3 тысяче- 
летимя оставалось незаселенным, лишь в додине Днепра стали 
появляться поселения с инвентарем, напоминаюцим мезенскяй. 
Этнокультурное разделение сохранилось й после УП-ЎІ тысяче- 
летий до н.э., когда в восточном Полесье (до Турова) рассе- 
лилясь племена, которые изготовляля мякролиты, ВЕЛЮЧИЛИ В 
свою культуру свидеройдные пзделия. Сплошного распростране- 
ния свидера по всему Полесью не было. 

В У тысячелетий до н.э. под воздействием модного куль- 
турного иймпульса из буго-днестровской области начался пере- 
ход к неолиту. Архайчным земледелием й керамическям пройз- 
водством овладеля сначала племена Западного Полесья, а спус- 
тя тысячэлетие - их соседй. Ранняя гребенчатая керамйяка была 
широко распространена лишь там. Преобразованная в процессе 
самобытчого развития, она вошла в состав неманской неолити- 
ческой культуры (верховье Припяти, Неман, Висла) й днепро- 
донецкой (центральное ий восточное Полесье). К 2000-1800 гг. 
до н.э. первая трансформяровалась в культуру бронзового ве- 
ка, а вторая ийсчезла. Решакцую роль при этом сыграло распро- 
странение полесской культуры шнуровой керамики вняз по При- 
пяти. Лиць в низовьях она сомкнулась со среднеднепровской. К 
1500-1400 гг. до н.э. все Полесье вошло в ареал тицинецкой 
культуры, восточный, левобережный вартант которой выделяют в 
сосницкую культуру, которую сменйла лебедовская. 

Следует отметить особое развитие в Западном Полесье до 
Ясельды ий Бобрика, нижней Стыри ий Горыни. О значительных за- 
падных влияниях здесь свидетельствует появленяе в палеолите 
и мезолите наконечняков Лингби, аренсбургеких, яняславицких, 
с подеречным лезвием, в неолите - воронковядных кубков, шя- 
ровидных амўор, в конце бронзового века - лужацкой культуры 
(Здятов, Островичи, Морочно). Заямствования у культуры во- 
ронковидных кубков в Полесье повсеместны, а у культуры ямоч- 
но-гребенчатой керамики (праугрофинской) только на севере и 
востоке Белоруссии. 

Единого в этнокультурном отношений Полесья в первобыт- 
ную эпоху не суцествовало. 

Древнее население Западного Полесья в этническом отно- 
шений отлячалось, видямо, высокой стабильностью ий на протя- 
хеняй ряда эпох было тесно связано с Волынью. 
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Д.Д. Поболь (Минск) 


К ПРОБІЕМЕ ЭТНОГЕНЕЗА СДАВЯН: 
АНАДИЗ АРХЕОДОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
БЕДОРУССКОГО ПОДЕСЬЯ 


Археологически установлено, что территория Полесья ни- 
когда не была ийзолирована от внешнего мира. В железном веке 
(УШ-ЎІ вв. до н.э. - ІХ в. н.э.) эти пространства непрерывно 
были заселены человеком, в эпоху раннего феодализма они вхо- 
дили в состав Древней Руся. Основным типом поселений были 
открытые поселения - селица, погребальными памятниками - 
бескурганнне могильники с сожжением. Сооруженные здесь бо- 
лотные городица в начале железного века являлись убежицами 
на случай военной угрозы, а также местами спасения людей, 
скота ий основного ймуцества во время стихийных бедствий - 
паводков. Поселения ий некрополи связаны с географическимя 
особенностями Полесья. В иных естественно-географических ме- 
стах Белоруссии на прилегаюцих территориях (хотя ий здесь 
племена имели такую же материальную культуру) основными фор- 
мами поселений являлись городица мысовые, возле них посте- 
пенно образовались бескурганные могильники. 

Для племен культур железного века основными формами жи- 
ляш были сооружения двух типов: наземные столбовой конструк- 
цяй и полуземляночные, их плодадь в пределах 10-25 кв. м; 
печи каменные ийлй глинобитные, а в отдельных местах в Поле- 
сье даже из железной руды. Основными отраслями хозяйственной 
деятельности обитателей всех культур железного века являлись 
земледелие, скотоводство, охота, различные домашние занятия: 
обработка дерева, глины, ийзготовление железа из местных бо- 
лотных руд (а йз него различных орудий труда, бытовых пред- 
метов, украшений), бронзолитейное дело на привозном сырье, 
сбработка кости ий рога. Погребальный обряд на протяжений же- 
лезного века не подвергался суцественным изменениям. Это 
свидетельствует о том, что здесь обитали в этническом отино- 
шений одни и те же племена. 

Сложившись на базе местной позднебронзовой культуры, 
племена мялоградского типа (ІХ-ЎУШ - середина Ш в. до н.з.) в 
начале железного века вступили в период еложных этнокультур- 
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ных и экономических взаймоотношений. Началось постепенное 
разложение первобытнообцинных отношений, сооружалясь горо- 
дица (Мялоград, Горошков Речицкого, Чаплин Лоевекого районов 
й др.). С некоторнм опозданием такие же процессы пройсходяли 
ий у северных соседей - пдемен культур штрихованной керамики 
ий днепро-двинской. Связий суцествоваля в основном со скифамя 
и в определенной степенй с гальштатской культурой. 

В период с середяны Ш в. до н.э. на огромной территории 
лесной зоны Поднепровья, в том числе Полесья, сложилась за- 
рубинецкая культура. На раннем этапе (сер. Ш в. до н.э. по 
нач. П в. н.э. - Велемичи І и П, Отвержичи, Ремель Столян- 
ского района Брестской области, Воронино, Семурадцы, Погост, 
ур. Казаргать Жятковячского района Гомельской обл.) носители 
зарубинецкой культуры имели контакты с носятелями поздне- 
скифской культуры, кельтами, греческами городами, на запа- 
де - с племенамй культур восточнопоморской, позднелужицкой, 
раннепшеворской. На позднем этапе (П-ЎУ вв. н.э.) суцествова- 
ли связи с Риямской иймперией, Сюда поступали монеты, веши с 
эмалью, стеклянные сосуды и бусы, фабулы, глиняные и бронзо- 
вые сосуды (ур. Абидня, д. Тайманово Быховского района Моги- 
левской обл.). 

В УІ-ІЎ вв. в пределах Белорусекого Полесья сформярова- 
лась хотомельско-петриковекая культура (предположительно 
дреговичия) пракского типа, на территорик бассейна Днепра, 
Сова - ей родственная быховеко-колочинская (предположительно 
радимичи), в средней ий северной Белоруссии - банцеровская 
(предположятельно кривичи). Прослекиваюцаяся взаймосвязь ве- 
дуцих черт й элементов материальной культуры на протякений 
всего хелезного века в Полесье ий на прилегаюнциях территориях 
дает основание считать, что Полесье наряду с соседними тер- 
риториями - один из древнейших регионов восточных славян. 
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Д.Н. Козак, Р.В. Терпиловский (Киев) 


ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ ПЛЕМЕН СЕВЕРНОЙ УКРАЙНЫ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ І ТЫС. Н.Э. (К ВЫДЕЛЕНИЮ 
ПРАСЛАВЯНСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ОБЛАСТМ) 


І. В последние годы с расишмрением источниковедческой 
базн археологическях памятников первых веков н.э. открылась 
возможность выделения и сопоставления этапов этнокультурного 
развития племей Среднего Поднепровья и верховьев Западного 
Буга и Днестра на основе анализа керамического комплекса. 

2. В середине - второй половине І в. н.э. в Среднем По- 
днепровье классическая зарубинецкая культура сменяется древ- 
ностямя типа позднях комалексов Оболони, Дютежа, Девич-Горы, 
в той йли иной мере сохранившими элементы зарубинецкой куль- 
туры, Для них характерны корчагий й горшки с вызокими растру- 
бообразными шейками, ухрашенными по венчику пальцевыми вдав- 
лечиями или насечками, с округлыми или ребристыми очертания- 
ми плечиков, расположенных в верхней части корпуса, Столовая 
посуда представлена почти исключательно лошеными мисками 
эсовидных очертаний йли цилиндроконическями (“почепскими"). 
Зарубинецкяй лиячный убор средне- и позднелатенского круга в 
цедом сменяется металлическими йзделиями раннеримского вре- 
мени, в т.ч. сильнопрофалированными ий глазчатыми фибулами. 
Изменения коснулись ий домостройтельства - вероятно, чаце 
сталя прияменяться срубные жиалица, судя по четким очертанйям 
котлованов, ляшенных столбовых ям, поселения й городица, 
расположенные на мысах коренного берега, сменяются селицами 
на дюнах или на краю низкой надпоймеяной террасч. 

З. В І-П вв. сильно расширяется по сравнеяйю с заруби- 
нецкой культурой и территория: активно заселяется вплоть до 
верховьев Пела й Северского Донца Днепровекое Левобережье, а 
также Гжное Побужье. Такой зарубинецкий “взрыв", вероятно, 
пройзошел под натиском сарматов. 

Одяовременно начинается зарубинецкое проникновение на 
терряторий пшеворской й липяцкой культур в верховьях Днестра 
ия на Западной Волыни. На смену характерному позднелатенскому 
комплексу пшеворских поседений Чижиков, Черепин, Пасеки-Зуб- 
рецкие приходят сосуды, не имеюцие местных прототилов й свя- 
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занные с наследием зарубинецкой культуры. Такая посуда сос- 
тавляет около половины среди керамики поселений Пядбйрцы, 
Зубра, Хоров, Пидрижье. Зарубинецкое воздействие заметно 
также в изменений плановой схемы построек. 

4. В середине П в.н.э. ситуация еце более усложняется с 
появлением в восточной части рассматриваемого региона памят- 
ников типа Грини - Вовки, связанных с продвияжением на юг 
верхнеднепровеких зарубинецких племен. В итоге изжувание 
классических зарубинецких элементов пошло еце быстрее. Для 
памятников данного типа характерны широкогорлые сосуды со 
слабо выраженными плечикамй, часто покрнтые расчесами гре- 
бенкой. 

5. На основе местных групп позднезарубинецких древно- 
стей и памятников типа Гриний - Вовки в конце П - начале Й 
вв. в Кйевском и Левобережном Полесье, а также в смежных 
районах лесостепи ий в Юго-Восточной Белоруссий складываютоя 
ранняе памятники киевского типа, еце не отмеченные влиянием 
черняховекой культуры (Сушки 2, Казаровичи и др.). Для них 
типичен небогатый ассортимент посуды, в котором виядное место 
занимают корчаги с максимальным расширением тулова в верхней 
части, а также биконяческие й округлобокие горшки, Отдельнне 
формы горшков и высокие подлоценные миски при этом ймерт 
аналоги средй пшеворо-зарубинецких древностей междуречья 
Днестра й Припяти. Здесь в это время формяруется группа па- 
мятников типа Сокольники І - Давыдов, более однородная, чем 
памятникия І-І вв. той хе территории, Теперь уже почти невоз- 
можно выделить специфически зарубинецкие или пшеворские фор- 
мы посуды, 

б. Таким образом, в 1-0 вв, наблюдается тенденция к 
унияфакаций культуры в пределах данной пшеворско-зарубинецкой 
области, четко отличаюцейся от пшеворской культурны Ейсло- 
Одерского междуречья, где ярко выражены германскиз элементы, 
от культур восточных балтов, фракийцев, сарматов и др. Воз- 
можно, это свидетельствует о начавшемся процессе формирова- 
ния в ее пределах единого этноса, приостановленном в резуль- 
тате йнвазий племен вельбарской культуры ий сложения черня- 
ховекой культуры. В ареал последней вошли южане й западные 
районы складываюцейся области, вследствие чего местные чер- 
няховские памятникяй отличаются от остальных шарохим распро- 
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страченяем полуземлянок, содержацих керамиху, близкую ранне- 
гэодневековой славянской. В более чистом виде развитие мест- 
ней культуры пройеходило в дальнейшем в восточных районах 
Полесья, где оно было связано с киевекой культурой Ш-У вв. 
После распада черняховекой культуры в конце ІЎ - начале У 
ва. “ложение данной культурной области продолжилось, завер- 
итвшись абразованием культур исторических славян (пражсксі, 
пеньковской, колочинской). 


Б.В. Седов (Мэсква) 


ПРИНЯТСКОЕ ПОЛЕСЬЕ Б СЛАВЯНСКОМ ЭТНОГЕНЕЗЕ 
ПО АРХЕСДОГМИЧЕСКИМ ДАННЫМ 


. Представляется несомненным, что Припятское Полесье было 
частью праславянской территорий. К ЎІ-ЎП вв. относятся па- 
мятники археологии, характеризуемые лелной керамикой праж- 
сдих типов, жилыми постройками со славянским интерьером и 
трупосожжениями, которые в большом количестве известны в По- 
леске. Весь ареал этих древностей обшрен - от Эльбы на запа- 
де до междуречья среднего Днепра й Дона на востоке. Это был 
период широкого славянского расселения и последний периогш 
праславянского языкового состояния. 

В стличие от многих других районов славянской террито- 
рий древности УІ-ЎП вв. Полесья выделяются значительной од- 
нородностью й плавной зволюцией. Вне Полесья типично славян- 
ские элементы материальной культуры на одних ий тех же посе- 
лениях в той или иной мере перемежаются с иными типами домо- 
стройтельства, глиняной посуды, украшений, а иногда и погре- 
бальной обрядности. Полесские материалы в этой связи позво- 
лили археологам создать надежные хронологические таблицы 
развития глияняной посуды и погребального ритуала. 

Чем обьяснить такую "чистоту" материзльной культуры 
раннесредневековых славян Полесья? Прежде всего, возникает 
предположение, не является ли этот регион исходным, т.е. 
прародиной славян, откуда они начали широкое расселение. Ос- 

ливая новне земли, славяне в той или иной мере смешивались 
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с иноэтничным населением, поэтому их культура в новых реги- 
онах не так однообразна, как в Полесье. Для обоснования это- 
го положения необходимо найти истока материальной культуры 
славян самого начала средневековой поры в культурах пред- 
шествуюцей поры. Как известно, предшественниками славян в 
западной части Полесья были носители вельбарской культуры, 
датируемой здесь второй половиной П-ІЎ вв. н.э. ий надежно 
отохдествляемой с восточногерманскимия племенами. Славянские 
древности ЎІ-ЎП вв. настолько серьезно отличаются от вель- 
барских, что не может быть речи о какой-то генетической свя- 
за между ними. Очевидно, в западном Полесье славяне в начале 
средневековья были пришлым яаселением, В восточном Полесье 
славянским древностям УІ-ЎП вв. предшествует зарубйянецкая 
культура, которая, по Ю.В. Кухаренко, доживает здесь до ру- 
бежа І д П вв. н.э. Таким образом, оказывается, что восточ- 
ное Полесье накануне славянского расселения не было заселе- 
во. Некоторые ийсследователи полагают, что зарубянецкая куль- 
тура функционияровала здесь й позднее, Серьезных оснований 
для такого предлоложения у нас нет. Однако и в этом случае 
невозможно найти точек соприкосновения между зарубинецкой и 
раннесредневековой пражяской культурой. Различны домострой- 
тельство, формы глиняной посуды и другие элементы материаль- 
ной культуры. К тому же позднезарубинецкая культура отлична 
от раннесредневековой славянской в территориальном отношении 
Исходя из археологических фактов следует отказаться от мысли 
о том, что Полесье было заселено славянамй уже в первой по- 
ловияне І тысячелетия н.э. 

“Чистота" славянской культуры ЎІ-ЎП вв. Полесья очевяд- 
но обьясняется тем, что эта область накануне славянской ми- 
граций была не заселена, Средй археологических материалов 
нет таковых, которые бы противоречилй этому выводу. В пользу 
такого заключения говорят и данные гидронимий. 

Анализ археологических материалов ЎІ-УП вв. других сла- 
вянских регионов подтверядает этот вывод. Всюду, где славяяе 
освайвали незаселенные участки, наблюдается такая же картина, 
как в Полесье. Наоборот, в тех регионах, гдз славяйе заста- 
вали инозтничное насздение, в материзльной культуре появля- 
ются новые злемёнты, являюцйеся результатом славянизациий 
субстратного населения или внутрярегионального культурного 
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взаймодействия. 

Отдаленное от крупных миграций ий изолированное от зна- 
чительных культурных влияний Полесье с начала средневековья 
стало своеобразным “храчилицем" древних славянских этногра- 
фяческих элементов материальной ий духовной культуры. 


В.Д. Дяченко (Киев) 


АНТРОДОДОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОЛЕССКОГО 
КОМПОНЕНТА СЛАВЯН СРАВНИТЕЛЬНО С ДРУГИМИ 
КОМПОНЕНТАМИ 


Вычленение компонентов й палеоантропологический анализ 
восточноевропейской специяфяки (а порой й палеомезолитической 
морфологической реликтовости, исчезнувшей в Западной Европе 
в основном в эпоху неолита-бронзы) средневековых главянеких 
популяций дает антропологий редкую возможность наметить (при 
учете данных по современности, а также по другим наукам) ос- 
новные перикоды этнической истории славян. 

І. Палесевропейский период (продолкжался приблизительно 
до последней трети Ш тыс. до н.э.), характеризуется суцест- 
венннмия реликтами протоевропейского свиядеройдного - "полес- 
ского" - компонента в фязическом типе (а отчасти, видимо, и 
этнография) протославян. У средневековых славян древнейшие 
этнические связи фиксируются с некоторыми фяннами - ий те, и 
другие, в определенной мере - далекие (хотя, безусловно, не 
прямые) потомки расселиявшихся в лесной зоне Восточной ёвропы 
кроманьонцев-свиядерцев, что подтверждают: а) антропология 
(близкйе средневековые неоладога-днепровский й полесский та- 
пы славян Полесья й финнов зоны Дадожского-Чудского озер и 
др. пройсходят от кроманьонского ладога-днепровского тапа), 
б) гематология (полесский тип с минимальной резус-отрица- 
тельностью, 1-75 ий несколько повышенной груплой Б - у ряда 
групп украйнцев й белоруссов Полесья, а также русских помо- 
ров, карел, вепсов, мордвн-эрзи), в) дерматоглифика (полес- 
ско-поморский тип) - дельтовый индекс минимальный, Каммин- 
са - пониженный; характерен для украйнцев и белоруссов Поле- 
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сья, русских поморов, карел, вепсов, юго-восточных эстонцев; 
г) этнография (плахта-пояева-хурстуксет, языческие релякты, 
видимо, обцность в некоторых сказках, ийграх при умерших и 
др.); д) археология - с раннего неолита на базе керамики с 
гребенчатыми ий накольчатыми орнаментамйа выявляется этнокуль- 
турная обцность (реликты которой доживают порой до средне- 
бронзового периода) в Восточной Прибалтике, Белоруссии, Сев. 
Украяне, Вост. Польше. Южная часть этой территорий (где, как 
й в северной части, в ІЎ-) тыс. до н.э. фиксяруется кро- 
маньойдный тип), видимо, была прародиной антропологических 
предков славян, севернне районы - прибалтийских финнов. 
Этой, вясло-днепровекой “прародине" славян, следует отдать 
предпочтение перед висло-одерской или другими “прародинами", 
учитывая данные антропологий и последние археологические яс- 
следования Б. Рыбакова, В. Даниленко, В. Барана, Р. Терпи- 
ловского, Д. Козака й др. (Два последних археолога выделили 
славянские материалы І-Й вв. н.э, в большом лесостепном ий 
полесеком ареале Украйны, откуда с середины І тыс. началось 
широкое расселение славян на запад и в других направлениях). 
Относительная шароконосость славян - и в первую очередь вос- 
точных - в сочетаний е прогнатизмом некоторых ях групп, оче- 
вядно, влияние носителей оковского типа (верховья Волги и 
Днепра) потомков древних северных (европейскях) "аветрало- 
идов". 

2. Шнуро-тшинецкий период (шнуровой - в какой-то мере 
“лесостепной" - компонент, близость и соседство с прабалтами), 
конец Ш - конец П тые. до н.э. Но еце с середины ПШ тыс. до 
н.э, на праславян начались как центральноевропейские влияния 
относительно узколицых носителей культуры воронковидных куб- 
ков, а затем -. раровидных амфор (очевидно, индоевропейцев), 
так и древних угро-фминнов. Последние заселили Сев.-Вост, Бе- 
лоруссию до линий оз. Нарочь-Орша-Гомель (их следы прослежи- 
ваются там й в раннем железном веке, видимо, посему эта гра- 
яяца примерно разделяет и современных белоруссов на две ос- 
новные этчографические, диалектные и популяциочно-генетиче-- 
ские зоны), а Левобережную Украйну - до линий Гомель-Черни- 
гов, Полтава й далее на восток (реликты их исследователи от- 
мечают в бондарихинской культуре). Чрезвычайно суцественна 
ролі возточных шнуровиков в этногенезе славян и балтов и, 
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прегположительно, тохар. Босточные шнуровики принадлежаля не 
к двум, а, по нашим данным, к трем долихокранным типам: от- 
носительно внсоко- й широколицёму висло-днепровекому, распо- 
лагавшемуся севернее - сев.-вост. Польша, Еосточчая Прибал- 
тика (прабалты), Верхняя Волга (фатьяновцы); очень близкому 
к нему, но низколицему уже упоминавшемуся ладога-днепровско- 
му типу - более восточный ареал - бассейн Клязьмны (фатьянов- 
цы), Чувашия; третий тип - днестро-дунайский, узколицый, 
размецался, в обцем, южчее - Чехословакия, Юная и Средняя 
Польша, Правобереяная Украйца, включая Полесье (видимо, пра- 
славяне), Чувашия (пришлые балановцы). Носители первого и 
третьего типов имели, очевидно, относительчо высокие, обце- 
европейские значения как индексов дельтового ий Камминса, так 
и резус-отрицательности. В расематриваемый период широко 
распространились ряд обцеевропейских мифов ий поверий, прямой 
тип плетения лаптей й др. У праславян восточнотшеницкой 
культуры, археологически связанной со й-уровиякамй й неолити- 
ческим населением этой же территорий, на Правобережной Укра- 
яне (как и в Польше) преобладал зафиксированный и у шнуровя- 
ков днестро-дунайский тип. На Нижнем Сейме есть находки ла- 
дога-днепровского типа. 

З. Йлляро-йндойранскияй период (центральноевропе йско- 
балканский и степной компоненты славян, конец П тыс. до 
Н.Э. - пятый в. н.э.). Очень значительная роль центральноев- 
ропейско-балканского, ийллиро-венетского компонента, о чем 
свидетельствует не только антропологияя (карпатский тип), ар- 
хеология (культуры лужицкая, высоцкая, подклошевых погребе- 
ний), лингвистика (иллирийская гйядронимика верховий Бислы и 
Днестра, Правобережной Украйны, сходство в этнонимах и, ви- 
дямо, в ремесленной терминологий ийллирийцев и славян), но и 
традиция родства славян ий иллирийцев, дошедшая до эпохи Не- 
стора Детописца уже в очень прямолинейном виде - как их тож- 
дество. Очевядно, часть среднедунайских ийллирийцев - норий- 
цев - “нарцев", невров, переселилась в северо-западную Укра- 
йну - нач. УІ в. до н.э. по Геродоту (ий была впоследствий 
ассимилирована славянами, отсюда, видимо, й возникло запий- 
санчое Нестором мнение о дунайской “прародине" славян), спа- 
саясь от наступавиих кельтов - “змей" в йзложений сколот- 
ских - или связанных с нями - піформаторов Геродота, приме- 
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чательно, что и вероятные потомкия геродотовых сколотов - 
восточные славяне - представляли южных степняков-захватчи- 
ков в образе “змия", "змей". Степные древнейндияйский (мезо- 
гнатный йндо-днепровский знтропологический тип, элементы ор- 
наментики, гидронимикй й этнонимики, реликты издоарийского 
языка в Северном Причерноморье рубежа н.э. й др.) й перекры- 
вший его иранский компонент (ортогнатный почтийский Тип, 
иранские языковые й культурные влияния) вошли в состав сла- 
вян как в этот, так частично й в следуюцийў, 4 период (1 - 
ХП вв. н.э.) - широкого расселения славян, образования их 
средневековых народностей й ассямияляций ряда неславянских 
элементов. 


С.П. Сегеда (Киев) 


ДЕРМАТОГЛЙФЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
УКРАЙНСКОГО ПОДЕСЬЯ 


І. В настояцее время бесепорно установлено, что мех- 
групповая ийзменчивость многих дерматоглифических признаков 
обнаруживает ўстойчивую тенденцию к образованию комплексов, 
дафіеренцируюцих человечество на разных уровнях: от больших 
расовых стволов до рас второго порядка и еце более мелких 
единиц антропологических классяфикаций. Выделение и анализ 
этах комплексов позволяют получить очень ценные, а подчас - 
незаменимые сведения об антропологическом составе и генети- 
ческих взаймоотношениях древних й современных популяций. 

2. Основу предлагаемого сообцения, цель которого - дать 
обцую дерматоглифическую характеристику населения Украйнско- 
го Полесья на фоне других этно-территориальных групп Восточ- 
ной Европы - составляет материал, собранный автором во время 
экспедиционных поездок 1973-75 гг. на территорий ЎССР, Бело- 
руссий и европейской части РСФСР. Изучено 23 группы, йз ко- 
торых Іб украйнеких, З русских, 2 белорусских, І польская и 
І молдавская. Коллекций отпечатков обработаны в соответствий 
с методикой, принятой в советской антропологий. 

З. Для межгруппового анализа ийспользованы следуюцие 
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признакя: дельтовый ийндеке, йндекс Камминса, осевые карпаль- 
пые трирадиусы, ўзоры на гипотенаре, межпальцевые добавочные 
трирадиўсы. Эти антропологические характеристики кожного 
рельефа не связаны взаймной морфологической зависимостью, 
четко дифференцируют “западньй" й "восточный" стволы челове-- 
чества й, по данным Г.Л. Хить, образуют на территорий Вое- 
точной Европы исторический сложившиеся региональные комплексы, 

4. В результате проведенного исследования выяснилось, 

- что все изученные группы украйнекого народа относятся к од- 
ному - восточноевропейскому дерматоглифическому типу, обшему 
для восточных славян. В то же время на территории ЎССР выде- 
ляется несколько локальных дерматоглифических вариантов, 
различаюцихся между собою по комбинациям осчовных признаков 
п степени выражеяности особенностэй "западного" ствола, Од- 
ним из таких вариантов (комплексов) является полесеко-Ролын- 
ский, представленный среди населения Ровенской, Житомирской 
и Черниговекой обл. Выделение полесско-волынского дермато- 
глифического комплекса хорошо сотласуется с данными по дру- 
гим антропологическим системам (исследования В.Д. Дяченко, 
Е.И. Даниловой, Р.А. Старовойтовой), а таке историко-этно- 
графическими и лингвистическими сведениями, 

5. В масштабе бальшой европеойидной расы население Укра- 
инского Полесья обладает весьма своеобразным сочетанием “за- 
падных" (очень низкий и низкий дельтовый индекс, высокая 
встречаемость добавочных межпальцевых трирадиўсов) ий "вос- 
точных" (поняженный пндеке Камминеа, средневысокое количест- 
во осевых карпальных трирадиўсов) черт кожного рельефа, Кро- 
ме того, среди полесеких групп преобладает средняя частота 
узоров ка гипотенаре. Судя по некоторым косвенным данным, 
особенности полесско-волынского дерматоглифического комплек- 
са сложились в глубокой древности и сохраяились до неших 
дней в условиях относительной изоляций населения северных 
регионов ЎССР, имевшей место в прошлом, 

б. По многим основным дерматогляфическим характеристи- 
кам украйнцы полесской зоны обнаруживают отчетливое сходство 
с северо-западнымйя русскими, южными белорусами и некоторыми 
финскими группами (например, карелами й вепсами). Полученные 
данные свидетельствуют в пользу обцности пройсхождения ий 
тесных генетических связей восточнославянских народов. 
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Г.И. Веренич, В.Л. Веренич (Минск) 


О РАЗЛИЧИЯХ НАСЕЛЕНИЯ ЗАПАДНОГО Й ВОСТОЧНОГО 
ПОЛЕСЬЯ ПО РЯДУ ГЕНЕТМЧЕСКИХ 
И МОРФОФИЗИОЛОІИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 


Припятское Полесье, представляя собой единый природно- 
геограўфический й этнический комплекс, делится в то же время 
на две основных части: западную й восточную. Граница этого 
деленяя установлена на основе многих археологических ий линг- 
вистических фактов (Ю.В. Кухаренко, 1968; В.В. Мартынов, 1968; 
Дексіка Палесся у прасторы і часе, Мн. 1972). Неоднократно 
указывалось на необходимость дополнительной проверки гипоте- 
зы о чденений Полесья путем привлечения данных из области 
этнографии и антропологий. Фундаментальныму работамия бело- 
русских антропологов установлечы определенные разлиячия по 
ряду дерматоглифических, одонтологических, ийзосерологических 
и других наследственно детерминированных празнаков между 
изученными йми группамй взрослого населения восточной и за- 
пагной части Полесья (Л.Й. Тегако, А.И. Микулич, Й.Й. Сали- 
вон, 1978). 

В даяном докладе нами предпринята попытка рассмотреть 
различия населеняя Западного и Восточного Полесья по ряду 
ачтропогенетических и морфофизиологических признаков. Осно- 
ванием для этого послужили материалы Белорусекого НИЙ охраны 
материнства и детства, где в последние годы проводятся дина- 
мические набдюдения за ростом ий развитием детских популяций 
Полесья. Как показали исследования Й.К. Кузьменковой (1980, 
1981), новорожденные западной зоны Полесья, по сравнению с 
восточнополесскимй, имеют меньше показатели физического 
развития, более высокий процент содержания в периферической 
крови гемоглобина; у их матерей меньше длина ий масса тела, 
более раннее половое созреванйе, чем у матерей новорожденных 
из Босточного Полесья (р « О,01). 

Результаты комалексного генетикоантропологического 06- 
следования 5500 школьников в возрасте 7-17 лет из ІЗ районов 
Припятекого Полесья (Брестской, Гомельской и юга Минской 0б- 
ластей) показали определенную географическую изменчивость 
ряда признаков в направлений с запада на восток (Г.Й. Вере- 
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нич 1979, 1980, 1982). Отмечено, что западнополесские подро- 
стки в более ранних возрастах достигают конечных стадий раз- 
вятия вторичных половых признаков - оволошенности подмышеч- 
ных впадйн, лобка, менархе у девушек наступает также раньше 
(р« 0,05, « О0,001). Во всех возрастах, как у мальчиков, 
так й у девочек йз западного региона больше толдина подкоя- 
ножяровых складок под лопаткой, на груди, на животе 

(ре 0О,001), у них выше уровень гемоглобина в крови 

(р« 0,01). О распределений некоторых наследственно обуслов- 
ленных признаков судили по таким изученным нами показателям, 
как окраска радужинн, цвет ий толцяна волос, степень обволо- 
шенностия среднях фаланг пальцев рук, форма мочки уха. 

Ў западнополесских подростков, по сравнению с восточно- 
полесскими, преобладает ген светлоглазости (р О,001), у 
них же наблюдается и тенденция к потемнению волос. Различия 
по толцине волос, хотя й не во всех возрастах достоверны, но 
однонаправленность этого показателя у всех детей обоего пола 
дает основание говорить о большей толцине волос у детской 
подуляциий Западного Полесья. Достоверно больше процент необ- 
волошенности средниях фаланг пальцев рук Б восточной зоне 
(р « 0,05). Свободная мочка уха значительно чаце встречается 
в западном регионе (ре 0О,001). 

Всеми иясследователями, ийзучавшими распространенность 
групповых факторов крови как у детей всех возрастов, так и 
взрослого населения Полесья, выявлено достоверное преоблада- 
яне О (І) группы крови в западной его зоне по сравнению с 
восточной, Это свидетельствует о повышенном числе гомозигоТ 
00 в популяций, что можно обьяснить ограничением круга брач- 
ных связей в условиях Западного Полесья. Подтаерждают этот 
факт й данные И.К. Кузьменковой (1982) о зяачительном преоб- 
ладаний монолокальных браков в Западном Полесье - 46,25 по 
сравнению с Восточным - 34,54 (р « 0,001); число яе гетеро- 
локальных браков, наоборот, достоверно выше в восточнопо- 
лесской части - 42,45 (против 33,64 в западной). 

Таким образом, полученные нами данные по ряду генетико- 
антропологических показателей у детских популяций Полесья 
свидетельствуют о том, что различия между наседением запад- 
ного й восточного его регионов имеют место уже на ранних 
этапах онтогенеза, 
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Ш. ЭТНОЯЗЫКОВЫЕ ГРАНИЦЫ И АРБВАЛЫ 


Ф.Д. Клямчук (Минск) 


СЛЕДЫ ИСТОРИЧЕСКИХ ГРАНИЦ В СОВРЕМЕННОМ 
ДИАДЕКТНОМ ЛАНДШАФТЕ ПОЛЕСЬЯ 


Основные регионы и диалектные единицы Полесья: а) в 
БССР: Брестско-Пинекое Полесье (говоры брестско-пинские ий 
севернобрестские), Туровеко-Мозырское Полесье (говоры ту- 
ровские, йли западногомельские, и южная часть слуцко-мознр- 
ских), район Гомеля (юго-восточная часть среднебелорусских 
говоров); 6) в УССР; Волынское Полесье (говоры волынско-по- 
лесские), Житомирское ий Киевское Полесье (говоры восточнопо- 
лесские ўкрайнские), Черниговское йляй Черниговско-Сумское 
Полесье (говоры восточнополесские украянекие); в) в РСФСР: 
Брянское, Калужское и Курское Полесье (говоры западнобрян- 
ские, верхнедеснияские й межзональные типа “А" южного наре- 
чия). В современном диалектном членений Полесья отражены ис- 
торические границы разных эпох. 

Древнейшее деление Полесья "трехчленное": западная 
часть - до р. Горынь, оредняя - между Горынью и Дяепром, во- 
сточная - к востоку от Днепра, Такое деление наметилось еце 
при первоначальном заселеняй Полесья в эпоху палеолита и ме- 
золита, продолжалось с перерывамя вплоть до эпохи Киевекой 
Руся. На большей части Полесья были распространены родствен- 

ные археологические культуры с конца Ў до конца ПЦ тыс. до 
Е.9., в конце І тыс. до н.э. - начале І тыс. н.э. (заруби- 
нецкая культура), с УІ-УЙ вв. С У тыс. до н.э. до середины І 
тыс. н.э. Полесье испытывало большое влияние южных, главным 
образом юго-западных культур. Влияние северных (располокен- 
ных севернее) культур на Полесье было найболее значительным 
в І тыс, до Н.Э. - І тыс. н.э. 

Южнне ия северные влияния, очевидно, приБели к тому, что 
к концу І тыс. н.э. большая часть Полесья (к востоку от Го- 
рыня) оказалась разделенной на северную и юхную части: гра- 
ница преговичей ий радямичей с древлянами, полянами, северя- 
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нами близка к современной границе УССР е БССР и РСФСР. За- 
“падное Полесье в Х в. некоторое время разделялось на север- 
ную и южную части границей Киевской Руси, С середины ХУІ до 
конца ХУШ вв. Полесье бнло разделено на северную и южную ча- 
стая греницей тогда уже автономного Великого княжества Литов- 
ского с другими землями Речи Посполитой. 

Нашли повсеместное отражение в современном диалектном 
ландшафте Полесья границы между племенами “Повести времен- 
ных лет", феодальнымй землямий и княжествами, государствами. 
Часто пучкия язоглосс соответствуют иясторическим границам не- 
скольких эпох. 

Для некоторых регионов Полесья в определенные периоды 
была характерна разреженность населения, например, в Брест- 
ско-Пинском Полесье в Ш-УП вв. н.э. (по археологическим дан- 
ным), в части Черниговского Полесья в ХІ-ХІЎ вв. При дозасе- 
лений таких регионов на формирование ийх этнического состава 
суцественную роль могли оказать выходы из разных областей, 

Колонизационные потоки славянского населения из Прячер- 
номорья на север и северо-запад под давлением кочевников с 
конца ІХ й включая ХШ вв., вероятно, коснулись Полесья. С 
ХІУ в. начинается дозаселение восточнославянского юго-восто- 
ка. Это проксходило за счет некоторого отлива населения из 
других областей, в том числе йз Полесья. 


А.С. Соколовская (Минск) 


СООТНОШЕНИЕ ЯЗЫКОВЫХ, ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ 
И АРХБОЛОГИЧЕСКИХ ГРАНИЦ НА ТЕРРИТОРИЙ 
ПРИЦЯТСКОГО ПОЛЕСЬЯ 


І. Статистический анализ названий одежды й обувия При- 
пятского Полесья с помоцью методик Ю. Тарнацкого, Я, Чека- 
новскотго и Ю.Й. Девина! и последушее картографирование по- 
лученных данных позволилй установить степень лексяческой 
блязости говоров друг к другу внутри изучаемой диалектной 
зоны. Говоры с нанбольшим средним показателем степени лекся- 
ческой блязостий расположены по Пряпяти от Петрикова до пере- 
“сечения Припятью границы БССР й УССР. Лексика этих говоров 
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имеет найбольшве колячество лексем, обцих с другими говорами. 
Ба западе Припятского Полесья расположены говоры с наймень- 
шим показателем степени лексической близости. Их лексика яв- 
ляется более специфической по отношению к лексике остэльныя 
язучаемых диалектов. 

2. Изучение данных “Дыялекталагічнага атласа беларускай 
мовы", в частности, фонетических ийзоглосс, дает возможность 
разделить Припятское Полесье на две зоны с граняцей, прохо- 
дяшей вдоль Ясельды, Прапяти на протяжений между Ясельдой и 
Горынью ий вдоль Горыни. 

З. По утверждению этнографогй Белорусское Полесье в 
ХІХ - нач. ХХ в. характеризовалось некоторой консервативно- 
стью бытового уклада й сохранением архайческих черт в куль- 
туре: рогатого й полотенчатого женского головного убора, 
войлочных и соломенных мужоских широкополых шляп-капелюшей, 
плетеной из лыка обуви, верхней суконной одежды с неотрезной 
спинкой й боковыми клиньями “вусами" и т.п. Белорусские эт- 
нографы выделяют четыре комплекса полесского костюма“: за- 
паднополесский комплекс (между Западным Бугом на западе и 
Ясельдой на востоке); пянский (между Ясельдой й Случью и Го- 
рынью); давяд-городокский (на восток от рек Птичи ий Ўборти); 
восточный или мозырский (от Турова до границы с Россией). 
При этом отмечается, что пиянский комплекс одежды в основных 
чертах не отличается резко от западнополесского. 

4. Археологическя Полесье членитоя на две самостоятель- 
ные культурно-ясторяческияе области: западную и восточную:. 
Граница между ними также проходит по рекам Ясельде и Горыни. 

5. Языковые (лексяческие и фонетические), этнографиче- 
ские й археологические границы, деляцие Полесье на две зоны 
я свиядетельствуюцие о его этнической разнородности, блаЗзКИ К 
древней границе между славянами ий балтами. 





І Сокаловекая А.С. Опыт определения лексяческой близо- 
сти диалектов. - Сб, "Полесье", М., 1968. 


2 
Молчанова Л.А. Материальная культура белорусов, 
Минск, ІЭб8, с. гг8. а ша ай 


з Беларускае народнае адзенне, Мінск, 1975, с. ЗЭ. 


4 Кухаренко Ю.В. Полесье и его место в процессе этноге- 
неза славян. - (6. “Нолесье", М., 1968, с. З ё з8 
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О.А. Купчинский (Львов) 


ДРЕВНЕЙШИЕ СЛАВЯНСКИЕ ТОПОНИЙМЫ ПОЛЕСЬЯ 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИЙ КРАЯ 


Изучение процессов исторической географик славян на со- 
временном этапе невозможно без применения системно-комплекс- 
ного анализа данных многих наук. Значительное место в этом 
принадлевало й принедлекит топонимике, в частности, ее 
структурно-семантическям и стратиграфическим исследованаям. 
Среди топонямических названий разного типа ценнейшим матера- 
валом для ретроспективного анализа вопросов исторической ге- 
ография ранних славян являются названия на “-154-1, “-апе/ 
ё.Запе, “-дь, “-ьакь, “-ьпь Й “ё-ьпо, функционируюцие в мно- 
гих регионах, в том числе ий в зоне Полесья. 

Неоднородные по способу образования, степени продуктяв- 
ности и типу дериваций топонимические формацяя, распростра- 
ненные на террияторий Полесья, имеют свой сястемно-ареальяые 
проявления. Каждому ареалу топонимов этой зоны прясуци опре- 
деленная структура распределения, пространственная конфигу- 
рация и изоглоссы, имеюцие типологические соответствия в 
других славянских регионах. Вместе с тем для Полесья харак- 
терны некоторые локальные особенности, а также отдельные те- 
ликтине черты. В рамках своето пройсхождения они, однако, не 
идентичны. 

Характер размецения обьектов названий на “-15]-1, 
ё.аре/“-ўапе тесно связан с геотектоникой и плодоносностью 
почв, а характер размецения названий на “-ь, “-ьзкь, кроме 
того, я с обороноспособностью обьектов, что указывает на не- 
госредственную связь раннего славянского заселения Полесья с 
іх топонимическими ареалами. Сравнение данных стратиграўфий 
тсследуемых названий с обцей хронологией топонимических ти- 
пов свидетельствует об обширном приясутствий славян в Полесье 
уже в первне века І тысячелетия. 

Йсторическое развятие топонимических ареалов “-15]-1, 
ё.апе/“.- апе, ё-дь, “-ьвкь, “-ьпь и “-ьпю Полесья проливает 
свет на внутреннюю структуру заселения территории. Основыва- 
ясь на данных письменных источников начиная с Х в. и особен- 
но источийков, относяцихся к ХУ-ХУІ вв., центральное ий южное 
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Полесье можно считать районами самого большого й найболее 
архайчного заселения славянами. 

Параллельно анализ пройзводных освов топонимов и дина- 
мика распространения их обьектов йнформирует о возможных на- 
правлениях расселения славян в Полесье. Эти направления уда- 
ется проследить виутри зоны, а также вне границ обжитых сла- 
вянами старых племенных территорий и вне границ зоны, Уста- 
новление направлений расселеняя позволяет воспройзвести на- 
ряду с локальными особенностямя карты заселения ий генетиче- 
ское. единство зоны с другимя регионами ареалов, ий, таким 06- 
разом, возможные раяняе территориально-межплеменные взаймо- 
связи. 

Стратигрг 'я всех названных типов тоцонамов раскрывает 
в цедом и плотность заселения Полесья, его терраториальное 
членение, ий выделение этноплеменных формаций, ий, наконец, 
границы предполагаемых летописных племен. 

Назваяные выше. топонямические тяпы представляют неоди- 
наковые исторические категории обьектов. Если названия на 
“.415]-1, з-апе/“.-ўапе (в некоторых случаях такке на “-ьвь и 
ж.“ьпо) давелись родовым сельским поселениям, то названия на 
ж.Зь, “-ьзсь “характерны для древних “срадов". Динамика 06- 
разования й функционирования названных обьектов дает возмок- 
ность наблюдать социальное деление населения в ранний период 
истории славян, взаймосвязь ий дифференциацию между селом ий 
“градом“. 

При стабильном внутренвем членений территории зоны В 
рамках ийсследуемых ареалов топонимов создаются предпосылкя 
для исследования административно-территориального деления По- 
лесья в ранняй период его исторай, для реконструкций его 
древних сухопутных й водных путей сообцения, 

Б территоряальной диахронийя топонимических типов 
ш155-1, “-апе/“-ўапе, “-ь, “-ьвкь, “-ьрь й “-ьпо как этно- 
географического явления отражается в известной степени фор- 
мирование отдельных локальных культур и диалектов. 


ў 


3-2 111 


В.И. Наулко (Киев) 


ОБ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ РАЙОНИРОВАНИИ 
ПОДЕСЬЯ 


В наўчных публикациях заметны значительные расхождения 
в критериях и определения ареальных зон Полесья. В работах 
географов Полесье представлеяо как часть зоны смешанных ле- 
сов, разделенная на физяко-геограўические области, совпада- 
юдие с административно-территориальным делением (Волынское 
Полесье, Жйтомярское, Киевекое, Чернияговекое, Новгород-Во- 
лынское - по А.М. Мариниячу, 1932). Языковеды в однях случаях 
следуют той же классяфикаций (Н.В. Никончук, 1970 - Яйтомир- 
ское- Полесье), в других разделяют Полесье на Западное, Вос- 
точное й Центральное (Д. Оссовский, 1971; С.П. Бевзенко, 
1980) иля ке придерживаются других критериев ( Правобережное 
Полесье - Н.В. Някончук, 1978), Этнографы огранячивают пре- 
делы Полесья Волынским, Киевским и Черниговоким (Г.Е. Стель- 
мах, 1958). Согласно обцепринятому экономическому районияро- 
ванию Полесье входит в обшарный Юго-Западный район, что ме- 
зает, на наш взгляд, учесть спецяфику естественно-географи- 
ческих условий Полесья. 

Ориентация на административное деление в историко-этно- 
графыческих исследованиях нам представляется неверной, В еце 
большей мере неприяемлемо рассмотрение этого региона как мо- 
нолитного, игнорярушцее наличие в Полесье многочисленных 9т- 
нографических й диалектных групп - полецуки, литвины, горюны 
я пр., устойчивость этноспецифических черт, многие из кото- 
рых имеют давнее, нередко праславянское пройсхохкдение и пр. 

В настояцее время есть возможности ддя разработки более 
обьективного ясторико-этнографаческого районирования Украц- 
ны, вследствие завершения работ по созданию историко-этно- 
графяческого и лингвиястического атласов. Однако при этом не- 
обходим комплексный подход, т.е. учет данных смежных наук, в 
частности антропологий й археология (известно, например, что 
наяболее выразятельнне изоглоссы отделяют западный массив, 
по Горыня-Ясельце, что совпадает с археологическими данными - 
“Долесье", М., І968, с. 14.). 

Пра разработке историко-этнографического равонирования 
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следует учесть й опыт комплексного районирования, проведен- 
ного в последние годы советскимя экономгеографамйя (Саушкин, 
1976), в котором учитывается динамика экономаческого разви- 
тия районов (районы давнего хозяйственного освоения, районы 
развития промыслов, районы, находяцаеся в зоне влияния бурного 
промышленного подьема и пр.). 


Н.К, Гаврилюк (Киев) 


ОБ ЭТНОГРАФІЧЕСКОМ РАЙОНИРОВАНИЙ УКРАЙНСКОГО 
ПОДБСЬЯ Й ПОЛЕССКО-КАРПАТСКИХ ПАРАДЛЕІЯХ 


По материалам картографирования явлений ий комплексов 
традиционной родильной обрядностя украйнцев зона Полесья де- 
лштоя на волынскую, киевскую, северночерниговскую, южночер- 
ниговскую й восточночерниговскую подзоны, южная граница ко- 
торых с запада на восток проходит примерно по линии Влади- 
мир-Волынский - Новоград-Волынский - Киев - Путивль. Сходную 
картину районирования украйнекого Полесья дают карты, посвя- 
ценние комплексам жиляца, комплексам орудийЙ уборки и обра- 
ботки зерновых, а также местным названиям некоторых явлений 
удомянутых разделов духовяой и материальной культуры, 

При сопоставлений карт обнаруживается, что отдельные 
этнографические ий лексические факты, относяциеся к Полесью, 
повторяются в украйнских Карпатах. Причем накбольшее число 
таких повторений насчитывают восточночерниговская й волын- 
ская подзоны. Кроме того, явления, характерные для восточно- 
черняговекой, волынской подзон ий Карпат, в ряде случаев 
(обусловленных наличием имеюцегося у нас материала) находят 
себе соответствия в разлячных, пзолиярованных с давних пор, 
местах славянского мира. Все это позволяет говорить о суце- 
ствований на украйнском Полесье двух своеобразных - западно- 
го й восточного этнографмческих (и лексяческих) зреалов, ко- 
торые, вероятно, имеют древнеславянское пройсхождение, Йх 
дальнеўшее исследование будет способствовать освеценяю проб- 
лем, связанных с локальными особеняостями этногенеза славян 
полесского и соседних регионов. 
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К полесско-карпатским параллелям относятся: А, 06 - 
рядовые й др. этнографические 
реалий - І) ритуальное употребление пици во время 
посеценяй роженицы женцянами: деление и сьедение каши - По- 
лесье, вост. Карпаты (а также у русских, белорусов, латы- 
шей), каши й хлеба - сев, Черниговцина (хлеба-“питы" у бол- 
гар, “погачи" у народов Югославий); г) постражение ребенка в 
младенческом возрасте (до года) - вост. Черниговцина, вост. 
Карпаты ий смееные прикарпатские р-ны (а также у народов Юго- 
славий); З) способ обрацения с первыми состриженнымя волоса- 
ми ребенка, имедцяй отношение к дереву: закапнвание под де- 
рево - Чернияговдина, подвешивание на дерево - центр, й вост. 
Карпаты (а также у болгар и народов Югославий); 4) обычай 
класть в постель роженицы и новорожденного нож, серп и др. 
металлические предметы от воздействия злых сял - волынск, и 
киевск. Полесье, вост, Карпаты (а также у болгар и народов 
Ютославий); 5) тип сошной и полусошной конструкций кхрыши ха- 
ты - волынск. Полесье, Карпаты (а также у поляков, словаков, 
в долинных р-нах Югославийя); Б. найяменованыия: 
І) повитухи: бабка - вост. Черниговшина, вост, Прикарпатье 
(а также у русских, чехов, словаков), гебабка - вост, Карпа- 
ты; 2) злых сял, могуцих повредить роженице й новорожденному 
на протяжений первых шести недель: выражение цоб цось не 
навіяло (підвіяло) - юшн, участки волынск. Полесья, вост. 

Карпаты, термин нявка - вост. Карпаты (а также наве, навия у 
І народов Югославий, болгар), ношниці - вост. й южн, Чернигов- 
шина и ночнице у народов Югославий; З) рабочей части цепа: 
ціпень - вост, Черниговцяна, центр. Карпаты (у болгар цепило 
как обц. название цепа); 4) кольца, соединяюцего части цепа: 
звьязь, завезка и т.п. - вост. Черниговцина, центр, Карпаты 
(а такке увице у болгар); гуж - волынск, ий киевск. Полесье, 
центр. Карпаты (а также у чехов, словаков, поляков); 5) жер- 
дей, которыми прижимают гребень соломенной крыши: оповзена, 
повзина ий т.п. - киевек. Полесье, сев. й вост. Черниговцина, 
пауз, повз и т.п. - Карпаты; 6) соломенных енопов, использу- 
емых для устройства крыши: китиці - волынск, и киевок, Поле- 
сье, центр. й вост. Карпаты (а также ў поляков, китниді у 
словаков); ий др. 
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Ф.Д. Климчук (Минск) 


ЭТНОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВДЕНИЯ ПОЛЕШУКОВ 
(ЗАПАДНОЕ ПОДЕСЬЕ ДО 1939 г.) 


Вхождение с ІЭЗЭ г. Западного Долесья в состав БССР 
(Брестско-Пинское Полесье) и УССР (Волынское Долесье) сказа- 
лось на этническом самосознаний его жителей. До І9З9 г. в 
этногеографических представлениях коренного населения этой 
облаетя сохранялось много специфяческого. 

В качестве основного самоназвания употреблялся термин 
русские (в его фонетических вериантах). Так называли восточ- 
ных славян, "Р”'эскиях" делили на несколько групп. Ймелясь оп- 
ределеннне различия з членений восточного славянства жителя- 
ми отдельных полесских регионов. 

Яосиятеля брестско-пинских говоров выделяли следуюцие 
"русские" группы населения и областя: І. Местные русские - 
носители брестско-пинских и северноволынкских говоров. 2. По- 
лёсье - область к востоку от Горыня й низовьев Ясельды. Не- 
редко границы Полесья отодвигали к зепаду. Так, в районе 
Кобрина помешали его иногда "где-то за Пинском", в районе 
Каменца - “где-то за Кобрином" ий т.д. “Полесьями" называли 
также небольшие лесные микрорегионн, Такое, например, "Доде- 
сье" в Кобринском районе размецали к югу от р. Тростянацы, в 
Динском районе - к северо-востоку от р. Ясельды, в Столян- 
ском районе - к юго-востоку от р, Львы. Полешукамия жители 
Брестско-Пянекого Полесья, включая носитедей севернобрест- 
ских говоров, сами себя почти нигде не называли (такое само- 
название вынявлено намй только в некоторых седах Пинского ий 
бтолянского районов). З. Загорбдье, загорбдцы (знали немно- 
гие, кроме населения части Пинцянн) - область в Западном По- 
лесье и ее жители. Границы Загородья в разных микрорегионах 
определялись неодинаково. 4. Волинь, в ВОЛЫНЦЫ, ВОЛЫНЯКЯ - Юк- 
ная Волынь ий ее жители. Йногда эти названия распространяли ий 
на северную Волынь. 5. Хацюны (отмечено в Дрогичинском, Пин- 
ском, Столинском районах), литвянн, полякй, поляхвя (отмече- 
но в Кобринском районе) - носители говоров, ддя которых ха- 
рактерен переход д',т” » дз',ц'. 6. Белоруссия, белорўсы - 
область, расцоложенная севернее й северо-восточнее Западного 
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Полесья, и ее жители. Иногда эти названия распространяли и 
на Полесье. Порою йх ограничивали только Брестско-Пинскиам и 
Волынским Полесьем. 7. Поддлия (знали немногие) - область, 
расположенная юго-восточнее Болыни. 8. Аветрййцы - галицкие, 
буковинокие я закарпатские украйяцы. В 20-30-е годы ХХ в. 
знали и о Закарпятской Руси. 9. Украйна, укрёйнцы - область, 
расположенная к юго-востоку от “Болынй", к югу от "Полесья", 
й ее жители. Йногда относяли к “украйнцам" кителей “Волыни" 
й носителей тех полесских говоров, которым свойственно твер- 
дое пройзношение д,т перед рефлексами е,к. 10. Россёйцы, 
Россёя - великорусы и области их преймуцественного расселе- 
ния. ІІ. Козаки, Козаччине - казаки и районы их расселения. 


“4 
Неэтноопределяюцие названия: Лесовые люди - жители деревень, 
примыкаюцих к лесу; люди из болот, багнюкй - жители заболо- 
чеяных местностеЙ; полевне люди, полевики, полюх, пульви- 


Нё - жители безлесных местностей. Другие прямечательные 
представления: самые высокие "русские" горы - Карпаты, самая 
большая "русская" река - Дунай, самое “блязкое" к Полесью 
море - Черное. В 

Отметим некоторые восточнославянекие группы населения и 
области, выделяемне жителями других регионов. В районах, 
прилегаюцах к Западному Полесью с севера (окрестности Ружан, 
Коссова, Ивацевичей, Барановичей) пользовались названиями: 
белорўсы - основное самоназвание; Полёсье, полешукй - 06- 
ласть, расположенная к югу от линии: р. Нарев, Выгоновское 
озеро, Ганцевичи, и ее жители; волынцы - жители Волыни й юя- 
ной части Брестско-Пинского Полесья. Ареал севернобрестских 
говоров: белорўсы - одно йз самоназваний (основное самона- 
звание - русские); Литва, литвины - область, расположенная 
севернее Брестеко-Пинского Полесья, и ее жителя; ВОлЫНЦЫ - 
жители Волыни ий части Полесья (носятели говоров с твердыми 
д.т перед рефлексами е,й); гадуни, хохлы - носиятели брест- 
ско-цинских и верхнеясельдских говоров. Арвал верхнеясельд- 
ских говоров (окрестности Березы, Пружан): Гидуны - носители 
брестско-пинских говоров. Микроареал северо-восточных заго- 
родских говоров на юге Березовского района: Гидуны - носяте- 
ли среднезагородских, южнозагородских ий тороканских говоров. 
Восточная часть брестско-волынекого пограничья (се. Радосто- 
во, Повить, Ветлы и др.): Литвй, литвяны - территория, рас- 
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доложенная севернее (райоя Антополя, Дрогичана, Янова), и ее 
жители. Северная Волннь: Волинь, ВОЛЫНЦЫ, волынякя - юкная 
Волынь и ее кителы. 


С.Е, Никитина (Москва) 


РУССКИЕ В ПОЛЕСЬЕ 
(к проблеме этнолингвистических контактов) 


В северо-восточном районе Ўкрайны, в окружений полес- 
ских деревень расположенн русские старообрядческие поселе- 
ния, основанные еце в конце 17 - начале І8 вв. - Добрянка и 
Радуль. Представляет определенный интерес исследование спо- 
соба сосуцествованяя и культурных взаймоотношенияй старооб- 
рядцев с исконнынмия жителями Полесья. 

Идеологическия обусловленная обособленность старообряд- 
чества сделала эту культуру своеобразным островом вародно- 
книяного христианства в море устных, во многом дохристиан- 
ских представленияй полесских крестьян, Не угасаваее на про- 
тяженяй веков стремление представителей “древлего благоче- 
стяя" отгородить себя от никониан способствоввло сохранению 
говора, резко отлиячаюцегося от окружаюцих говоров Полесья - 
недаром полешуки называют Радуль за "разговор" "второй Моск- 
вой", хотя южно-русский радульский говор с дДиссимялятивным 
яканьем, мягким т” в глагольных окончаниях З-его лица ед. 
числа очень далек от норм литературного языка. Образ жизни, 
тип занятий мухских й женских, ритузльная ий праздничная еда, 
одежда й обувь - все это до недавнего времени отделяло рус- 
ских слобожан от полесских земледельцев. Различны свадебные 
и похороннне обряды, репертуар свадебных ий лияраческих песен, 
у русеких отсутствуют песняй календарного цякла, бытуюцие в 
окружаюцих селах. 

Однако культурные контакты были нейзбежны, начиная с 
хозяйственной сферы, например, покупки русскимй коровы в по- 
лесском селе - операции, сопровождавшейся рядом охранитель- 
ных действий, - так просачивались элементы духовной культуры 
Полесья в замкнутый суровый мяр старообрядчества. Обширная 
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брешь в культурной отгороженноста русеких была пробита в 19 
веке с утверждением единоверия. Й если до недавнах пор ду- 
ховный мир радульских беспоповцев оставалея непроницаемым, 
то в единоверческой среде уже давно бытуют многие обряды и 
прэдставления, характерные для Полесья (связь сельскохозяй- 
ственных работ с фазами луны, пятничнне запреты, поверья, 
связанные со скотом, способы лечения некоторых болезней, за- 
говоры, рассказы о порче, об "обмяраниях", детские цедровки; 
в связи с этим в русский говор проникает соответствукцая 
лексика). В этом смысле этнолингвиястический вопросник Йнсти- 
тута славяноведения, ориентиярованный на Полесье, оказался 
незаменимым инструментом полевого исследования русской ста- 
рообрядческой духовной культуры - и не только в Полесье, Ра- 
зумеется, ветает вопрос, являются ли те или другие злементы 
культуры займствованными или независимыми обцими (например, 
легенда о хлебном колосе). 

Иятересны совпадения в репертуарах лирических песен: 
одна ий та же песня может суцествовать в русском и полесском 
языковом ваяриантах (например, песня об убитом солдате ий ко- 
не, прибежавшем домой - “Цо во поле огонь горит"). Собствен- 
но русское ядро лирических цесен у старообрядцев очень неве- 
лико - многие песни забыты. 

То же самое мы можем сказать об устной традиций духов- 
ных стихов: мы присутотвуем при ее ийсчезновений. Благодаря 
одаренности отдельных представителей старшего поколения ста- 
рообрядцев не совсем стерлись в памятй эпические стихи о 
двух Дазарях, Алексее - божием человеке, Егорий и змее, рас- 
ставаний души с телом. Часть русских текстов имеет белорус- 
ские параллели в сборниках Е.Р. Романова й П.П. Чубиянского, 
но не имеет никаких соответствий в окружаюцем полесском ду- 
ховном репертуаре. Последний, в свою очередь, в традяционной 
устной части очень беден, зато несколько десятков поздних 
псальм, запасанных в школьных тетрадках, активно пиркулируют 
в письменной ий устной форме не только среди полесских цпевиц, 
но в некоторой своей части проникают в среду радульских еди- 
новерцев (но не беспоповцев), образуя тем самым обпий репер- 
туар духовных стихов. Источниками сегодняшних рукописных 
“поальменников" служили печатные издания духовных стихов 
(фрагменты этах язданай можно увидеть в домах полешуков), 
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балее старые рукопися и запися с голоса, причем средй псальм 
достаточно много позднях старообрядческих стихов, распро- 
страненных в старообрядческих поселениях Веткя и Стародуба. 

Итак, в обычаях ий обрядах, фольклоре и языке русёеких 
старообрядцев Полесья мы можем отметить очевидное влияние 
духовной культуры ксконного населеняя. Йнтенсивность же кон- 
тактов определяется уровнем проницаемости тех духовных пре- 
град, которые старообрядцы различных согласий воздвигля меж- 
ду собой и миром, 


Ю.Ф. Лацук (Львов) 


РАЙОНИРОВАНИЕ ЎКРАЙНСКОГО ПОЛЕСЬЯ 
ПО ДАННЫМ НАРОДНОГО ИСКУССТВА 


Народному ийскусству Украйнского Полесья свойственна яс- 
ность образного строя, простота композиционных решений, 
сдержанность колоритной гаммы ий отсутствие чисто декоратив- 
ных решений, а такке сохранение ийсконно славянской лексики и 
терминологии. 

Для народной керамики характерна обцая пройзводственная 
технология (ножной гончарный круг ий двухкамерная печь), от- 
сутствяе подглазурных росписей, господство геометрических 
орнаментов, выполняемых лоцением, гравированием либо цветной 
росписью, обцая терминология. По форме яйзделяй можно устано- 
вёть две зоны полесской керамики: западную - от Буга до То- 
рыни й восточную - от Ўборти и среднего течения Случи до 
Днепра. Западной зоне свойственна шаровидность горшков, кув- 
шинов, кубышек, округленность й приземиястость мисок, которым 
присуш четко выраженный коленчатый язгиб и широкие горизон- 
тальные венчики. Названные признаки, наблюдаемые такее в 
средневековом материале, восходят ко времени летописных ду- 
лебов й волынян. В восточной зоне господствует вытянутость й 
конусовидность няжней части сосудов ий маясок, Верхняя часть 
миясок округлена и плавно переходит в ўзкие венчики. Силуэты 
сосудов этой зоны восходят к традициям пройзводства древлян. 

Б строительстве обцим признаком следует считать быто- 
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вавшее еце в ХІХ в. однокамерное киялье типа клети, чаце дру- 
гих зотречаюцееся ныне в междуречье Горыни и Убортия. Реликты 
срубного стройтельства позволяют считать характерными для 
западной зоны удлиненные сооружения, состояцке из йзбы, се- 
ней, кладорой и сарая. В восточной зоне сарай обычно стройл- 
ся отдельно, а дом со стороны улийцы ограждался плотным забо- 
ром, в котором находялись ворота с балкой и калиткой, что не 
свойственно западной части Полесья. На востоке налячники за- 
частую оформляются треугольным фронтояом, на западе в оформ- 
ления окон преобладает горизоятальная доска, украшенная фи- 
ленкамх. 

Народная резьба западного Полесья представлена в виде 
несложных мотивов (зубцов, врезов), венчаюцих конструктивные 
части бытовых предметов и деталей деревянных сооружений, Вы- 
полнены оний плоскям долотом, пилой, сверлом и удивиятельно 
похожий на украшенйя в народном стройтельстве Бойковцяны 
(Карпаты). Ветречаются и мотивы, созданные гравированием: 
треўгольнияй, крестикй, надписи. В восточной зоне, наряду с 
этим, бытует трехгранно-выемочная резьба, свойственная такке 
Черниговцяне яй Подтавдяне. ЕЙ присуци геометрические элемен- 
ты ий растительные мотивы. Встречаются очертания зверей, птиц, 
женских фигур. 

Аля ткачества характерно применение горизонтального 
станка, изготовление тканей из нитей двух оттенков: белого и 

-серого. В Полесье сохранилось пройзводство древнейших видов 
тканей (напр,, на редкой основе й петельчатые ткани), По 
технике тканья различаются три зоны: западная, восточная и 
переходная (междуречье Горыни и Ўборти). Браная техника 
свойственна в основном западной зоне, здесь преобладают гео- 
метрические элементы. Особенностью восточной зоны, в частно- 
сти селений поречья Ужа, является закладная техника, при ко- 
торой создаются своеобразные, несвойственнне другим зонам 
Полесья декоративные мотивы, состояцие из геометрических, 
зооморфннх ий антропоморфных элементов красно-черно-белой 
расцветки. 

В народной вышивке западной зоны преобледают красно-ся- 
ние цвета, геометрические элементы выполняются техникой за- 
низывания. В восточной господствует один из двух цветов - 
красный либо белый. Красный часто сочетается с черным. Пре- 
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обладает техника креста й геометрическияе мотивы, которые в 
поречье Ука дополняются зооморфнымия и антропоморфными эле- 
ментами, 

Каждая из основных зон народного искусства Ўкрайнского 
Полесья имеет еце локальные отличия, присуцие северной и юж- 
ной ях частям, а также территориям в поречьях ий мекдуречьях. 


А.Т, Нестер (Львов) 


РЕГИОНАЛЬЧЫНЕ ОСОБЕННОСТИ НАРОДНОГО ТКАЧЕСТВА 
ПРАВОБЕРЕЕНОГО УКРАЙНСКОГО ПОДЕСЬЯ 


В ткачестве правобережья украйнского Полесья выделяются 
две основные зоны: западная и восточная. Западная простира- 
ется от р. Зап. Буг до Горыни-Случи; восточная - от Горыня- 
Случи к Днепру. Междуречье Горнни-Случи является переходной 
полосой, сохраняюцей особенности двух основных зон, но име- 
юцей ий свой локальные черты. Кроме того, выделяюгтся север- 
ная, центральная и южная полосы. В северной полосе (бассейн 
р. Припять) наблюдается ряд стабильных черт. Однако здесь 
выделяются свойм своеобразием районы, расположенные между 
Случью и Убортью, Горынью й Стыром, Стыром ий Стоходом, Тка- 
чество южной полосы более однородно. 

Особенная сложность локальных образований наблюдается в 
центральной полосе, в которой заметно отличаются западный и 
восточный регионы, В запедном регионе (притоки р. Припятя) 
прослеживаются некоторые аналогий с ткачеством Западного По- 
долья, Черкацины, юго-запада Белоруссии, Россия, Прибалтикы, 
Польши, Чехии, Болгарий, Сербохорватий, Румыний. В восточном 
регионе (бассейн р. Уж) наблюдается своеобразный сплав сла- 
вянской, восточной ий тюркской культур, что особенно проявля- 
ется в технологий, орнаментальной сиямволике и терманология. 
В этом регионе выделяются северные районы Киевской области, 
где выступают смешаннне элементы, ймеюцие связь с отдельннмия 
районамий бассейна р. Припяти, Горыни ий Ука, а также, левобе- 
режья Днепра. 
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И.Я. Яшкин (Минск) 


0 ГЕОГРАФИЙ НЕКОТОРЫХ ПОЛЕССКИХ ТРУДОВЫХ 
ПРИЕМОВ 


В Полесье отмечены в ряде случаев специфяческие тради- 
ционине методы и приемы труда. І 

Прать плётье 'полоскать белье”. На северо-востоке, се- 
веро-западе Белоруссии и в Литве (сообцила Е.И. Гринавецке- 
не) белье палошчуць в глубоком водоеме сначала сверху вниз, 
а потом взмахом справа налево и слева направо. В Полесье 
процесе полоскания белья называется праць плёцье, прёты 
шмёття. Метод полоскания здесь иной. Одну штуку белья много- 
кратно опускают в воду й вынимают из воды, затем складывают 
к ногам складками в виде “гармоники", после чего на эту кипу 
складок нажимают рукамя. Выжав воду, яендина снова и снова в 
быстром темпе повторяет этот прием, На севере полесской зояы 
(Солягорский, Осиповиячекий, Копыльскай районы) этот же про- 
цесс полоскания так и называется жмаць, жмакаць, выжымаць. 

Мыть плётье "стирать белье”. В Полесье ётирали рука об 
руку, захватив в руку часть ткани, или о поперечную часть 
корыта пёлюоць, Деревянную "стиральную машичу" валюшки в вя- 
де жолоба с рубчатым дном и зубчатым вальком обнаружалия в 
1974 году Е.М, Раманович и ЕЁ.И. Чеберук в д. Ковгары Осипо- 
вичского района Могилевской области. А на северо-западе Ля- 
товокой ССР (населенный пункт Плунге в Ёемайтиак, сообцила 
Е.И. Гринавецкене), на Витебцяне (Городокский, Толочинский 
районы), на Могилевдяне (Осияповиячский район), как отмечается 
в воспомянаниях местных жителей, стирка белья пройзводилась 
ногами. Хенцина, стоя в корыте, захватывала ногой часть шту- 
ки белья и ногами ниже циколоток стирала., Обычно такой прием 
применядся для стиарки постиялок й прочих больших вецей, 

Мять прое . В Полесье, на юго-западе Гомельцины яй юго- 
западе Могялевдинн просо молотили ногами, перетирая ветки 
снопа частями ног ниже циколотки. На остальной части респуб- 
ликя просо обмолачивали вальком, трепалом для льна, 

Мять лен. В д. Воротынь Бобруйского р-на сначала беремо 
сухой льнотресты топтади ногами, а потом мяли на мялке, по- 
лучая чистое волокно, Только ножную обработку льна для Литвы 
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предполагают ий литовские этнографы (Вяшнявскайтэ). В Полесье 
широко ийзвестен метод мять ногами льноволокно перед пряд9нь- 
ем. Здесь же мяли ногами й тресту пенькй. 

Трепёть лен. В Полесье (д. Дворец Яятковичского р-на) 
отмечен прием трепать лен трепалом “на колено" (левое полу- 
согнутое), а также при помоцй разного рода подставок (как 
самый распространенный и, видимо, новый). На севере ий в 
центре республики обычным является прием трепать лен “на ру- 
ку" (ударяя трепалом наперевес по кмени мятой льнотресты в 
левой руке). 

Копёть бульбу. Принято считать, что уборка картофеля 
сиядя на коленях и только руками или при помоци мотыги харак- 
терна была для юго-запада Белоруссяй, а на северо-востоке ее 
копали согнувшись, стоя на ногах. Культивяруется картофель 
на территории Белоруссии с ХУШ века. 

Собранные сведения картографиарованы. 


Іў. ДИАЛЕКТОЛОІУЯ. ОНОМАСТИКА 


А.Н. Залесскяй (Киев) 


НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ В ИЗУЧЕНИЙ 
УКРАЙНСКИХ ПОЛЁССКИХ ГОВОРОВ 


І. При освецений генезиса любого полесского явления 
следует ийсходить из ийзначальной бипартиций украйнских гово- 
ров на северное (полесекое) ий южное наречие, из которого 
лишь впоследствий выделилось (в результате многовековой ин- 
терференцийя с полесскимя говорами, а также миграционных про- 
цессов, шедцих на восток й с севера й с юга) юго-заладное и 
юго-восточное. Это замечание представляется важным для обо- 
снования выдвигаемых ниже положений: І) все явления, имеюцие 
обдий полесско-юго-восточный ареал, генетически связаны с 
Полесьем: будь то субстратные (в среднеподнепрянеком говоре) 
яли адстратные (в остальных юго-восточных говорах); 2) тот 
факт, что ряд полесских изоглосс, многие из которых несом- 
ненно древнейшие, напр., различная рефлексация 6, ёй о, е в 
новозакрытых слогах в зависимости от ударения, флексия -е. 
суцествительных типа жит':е, -у дат. пад. ед.ч. суцестви- 
ТеЛьНЫХ мук. р. (сяну, брату) я др., проходит не только 
вблиза Киева, но и значительно южнее его (некоторые йз них 
почти совпадают с южными границами Киевской Руся Х-ХІ вв.) 
безусловно свидетельствует (вопреки мненяю отдельных иселе- 
дователей) о принадлежности говора полян к той древнерусской 
труппе, из которой сформировались позже северные, а не юкные 
говоры; З) южный характер среднеподнепрянского говора, 
ставшего ядром образованяя юго-восточного наречия, представ- 
ляет собой результат начавиейся еце в древнерусский период 
многовековой интерференций полесского диалектного субстрата 
с юго-западным адстратом; 4) наметившаяся в последнее время 
тенденция к пересмотру южной гранйцы полесскйх говоров, про- 
водимой традиционно по линяй Владимир-Волынский - Луцк - 
Ровно - Новоград-Волннскияй - йтомяр - Фастов - Переяслав- 
Хмельницкай - Прилуки - Конотоп - р. Сейм и совпадаюцей на 
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Правобережье с географической границей Украйяекого Полесья, 
в сторону передвикения ее значительно северинее линии Яйто- 
мяр - Киев неадекватно отражает и современное состояние го- 
воров, и, тем более, их историю. Говоры эти представляют со- 
бой полесский тип с большимйя или меньшимия напластованиями 
элементов южных говоров, яздревле экспансяруюцих на север, 
чему способствует ий блязость южных говоров к литературному 
языку. Уместно напомнить, что критерием размежевания говоров 
яа северные й южнне является не наличие/отсутствие дияфтон- 
гов, а различная рефлексация 6, ё, фоёь(ь), ўёеёь(ь) в удар- 
ных и безударнынх “логах. 

2. Из нескольких гапотез, пытаюцихся обьяснить причины 
различного разву-ая у“райнского йкавязма на севере и юге, 
логически найбо.,. г бе-упречной представляется гипотеза В. 
Курашкевича, считаюцего, что первоначально в результате за- 
менительного удлинения долгямя, а затем сужеными и/яля даў- 
тонгическиме становиялёсь о, е в позиций ўоёь(ь), ёебь(ь) не- 
зависимо от ударения и в юкных, и в северных говорах, и ляшь 
позже, прямерно в ХІЎ в., в северных говорах под влиянием 
соседних белорусских, переживших редукцию безударных глас- 
ных, которая привела к возникновению аканья, долгие гласные 
безударных слогов сохратилиясь. Однако яй эта гипотэза вызыва- 
ет ряд сомнений. І) В некоторых говорах Брестской обл. отме- 
чается отсутствие каких-либо признаков фонетяческой редук- 
ций, однако дистрибуция рефлексов бофь(ь), ўебь(ь) в говорах 
этих сел типично полесская (собств. наблюдения ий данные М.Й. 
Лекомцевой и С.М. Толстой). 2) Развитие ўёофь(ь), ўебь(ь) 
нельзя расематривать йзолированно от развития 8, ё,'а, реф- 
лексируюцихся также по-разному в ударных й безударных сло- 
гах, хотя с заменительным удлянением они никак не связаны. 
3) Типология восточнославянских редуктивных фонологических 
нейтрализацяй, обусловленных фонетической редукцияей гласных 
безударных слогов, свидетельствует об элияминаций в безудар- 
ных слогах гласных среднего подьема в пользу гласных крайнях 
подэемов (ср., напр., аканье, уканье, сужение е ий), В Поле- 
сье же как раз наоборот: в безударной позиций обобцаются 
гласные среднего подьема за счет гласных крайних додьемов, 
напр.: 5/6/. ё»е, ўб/6/- 9»о, "ахе»е (ямекциеся случай, как 
правило, нерегулярного замецения “безударных а, у, ий, гласны- 
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мя 0, е несомненно контактно-гаперяческого пройсхождения). 

З. На связь современной оппозяций север-юг со специфи- 
ческой для обойх диалектных массявов трансформацией былых 
просодических отношений в монотоническое экспараторное уда- 
рение указывают и наличие только в юкных говорах т.наз. во- 
кальной ассйямиляций и связанные, по-вядямому, е этим особен- 
ности консонантной подсистемы: сохранение на севере звонких 
согласных перед павузой ий перед согласными, развитие я сохра- 
нение геминат в отличие от юго-западного ареала, где пройзо- 
шло оглушение звонких и устранение геминат (юго-восточные 
говоры представляют собой в этом отношений соединение юго- 
западного вокализма с северным консонантизмом). 


А.А. Кривяцкяй (Минск) 


ПОЛДЕССКИЕ ГОВОРЫ БЕЛОРУССИИ И СОВРЕМЕННЫЙ 
БЕДОРУССКИЙ ДИАДЕКІНЫЙ ЯЗЫК 


С конца прошлого века ий до "70-х годов нашего столетия 
говоры белорусского Полесья квалифицировалясь или как говоры 
украйнского языка, или как переходные от белорусского к ук- 
райнскому языку. Однако ясного представления о диалектном 
ландшафте этого региона Белоруссия ий 06 особенностях его ди- 
алектных формаций в науке не было. 

Найболее значительные сведения о полесскях говорах Бе- 
лоруссий были получены в результате работ по созданию “Дыя- 
лекталагічнага атласа беларускай мовы" (ДАБМ, Мн. 1963). Ма- 
териалы ДАБМ показали, что говорить о едином массяве полес- 
ских говоров на территорий БССР в генетическом или в каком- 
либо ином отношений (например, в культурно-йсторическом), 
видимо, нельзя. Белорусские диалектологи выделяют две группы 
говоров белорусского Полесья - западную, или брестско-пин- 
скую, и восточную, или мозырскую, группу. 

Брестско-пинская группа говоров по свойм особенностям 
резко противопоставлены всем остальным говорам на территория 
БССР, Эти говоры отличаются иной реализацией тех явлений, 
которые в остельных говорах на территория БССР выступают 
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одинаково й представляют собой характерные зональные особен- 
ности белорусского диалектного языка. 

Уже по материалам ДАБМ быдла видна структурная неодно- 
родность говоров брестоко-пянской группы, Однако в густом и 
разнонаправленном переплетеяйй изоглосе в этом диалектном 
регионе разобраться должным образом было трудно. Очень по- 
лезная работа по типология фонетических систем западных по- 
лесских говоров ий по территориальному распределению основных 
типов была проведена в 70-е годы Ф.Д, Клиямчуком. Он выделяет 
в этой группе четыре основных типа говоров, которые находят- 
ся в очень сложном ареальном распределений,. Однако для уточ- 
нения диалектного ландшафта зтой территорий необходимо соз- 
дание регионального лингвистического атласа. 

Формирование западной полесской группы говоров на тер- 
ритории Белоруссий, ее истоки й родственнне связя еце не 
изучены, Однако ее резкая и глубокая структурная противопо- 
ставленность соседням говорам на территориа БССР, а также 
пестрота лиалектного ландшафта свидетельствует об ее относи- 
тельно позднем формированик. 

Мозырская груша говоров рассматривается белорусскями 
диалектологами с полным основанием как составная часть Ююго- 
западного белорусского диалекта. Она обьединяется с говорами 
двух других его групп не только по особенностям, обаям у 
юго-западного диалекта с северо-восточным, но и по особенно- 
стям, свойственным говорам этих двух других групп юго-запад- 
ного диалекта, Очень суцественно также и то, что особенно- 
сти, характерные для мозырской групы говоров, не образуют в 
своем распространений в пределах юго-западного диалекта за- 
метного ий узкого пучка ийзоглосе, резко отделяюцего эту груп- 
пу говоров от остальных говоров юго-западного диалекта, а 
заходят в пределы других говоров. В связи с этим говоры Мо- 
зыршины рассматривают яногда не как отдельную группу, а 
только как часть более обширной слуцко-мозырской группы го- 
воров в составе юго-западного белорусского дяалекта. И не 
без оснований. Говоры слуцкой группы отлиячаются от мозырских 
лишь разного рода инновациямия (недиссимялятивное аканье, 
употребление только глухих согласных в конечной позиций в 
слове й перед глухими ий т.п.). 

Мозырская груша обьединяет более однороднне по струк- 
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туре говоры. Но различия между ними суцествуют й кое-что об 
этом ийзвестно, хотя типология мозырских говоров еце не ясна 
и районирование их не проведено, Предпринята попытка изучить 
диалектинй ландшафт западной окрайны мозырских говоров - 
мякрорегяона "замшуков", где проводались работы по сбору 
лексийкк для “Туровского словаря", а также ближайших окрест- 
ностей этого микрорегиона (А.А. Крывіцкі, І.Я. Яшкін. Дінг- 
вагеаграфічнае вывучэнне Тураўшчыны. “Народная словатвор- 
часць", Мн. 1979). Очень нужно быдо бы провести по небодыгой 
анкете обследование говоров всей мозырской группы, необходи- 
мое для ориентаций при разлачных выборочных ийсследованиях. 
Важчо это й в связя с тем, что здесь в 50-х - 60-х годах о06- 
наружены унвикальные островнне говоры, отличарциеся от ос- 
тальяых мозырских говоров своеобразино интониярованной позици- 
онной долготой предударных гласных, Размецекие здесь этих 
говоров еце до конца не изучено. 


Ф.Т, Жилко (Пушкано Моск. обл.) 
ВОКАДИЗМ ПОЛЕССКЙХ ГОВОРОВ ЎЕРАЙНСКОГО ЯЗЫКА 


І. Полесекие говоры (северная диалектная группа) укра- 
янекого языка противопоставлены южной диалектной группе на 
всех уровнях языковой стратифякаций и, в частности, на фоно- 
логическом (фонетическом). 

2. Мякросйястемы вокализма полесскиях говоров сформирова- 
лись в результате трансформацияй фонем ё, б, а также о, е (в 
новых закрытых ударных слогах) й конвергенций “і, “ы. Мякро- 
системы вокализма полесских говоров являются звеньями диа- 
хроняческого преобразования в ареальном рззвертываний. 

На основе разлачия фонем /ё/ : /6/ восточнославянекого 
вокализма, а затем в протоуўкрайнских диалектах ий замести- 
тельного удлинения ё (“ “е, “еС), б («о, “еС) можно опре- 
делиять ийсходную модель микросистем вокализма полесских Гово- 
ров: І. іе-н-е-у -ў9 (ўб, ўе, ўй) -о-а, распространенную в 
большей части право- й левобережных полесских говоров, а 
также в массиве юго-западных говоров белорусского языка. 
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Следуюциями основными звеньями в диахронических преобразова- 
ниях являются моделя: П. 1-й-е-у-ўй (ўлі, ўз) -о -а; 

Ш, 4-ў-й-е-у-о-а; ІУ. 1-йа-е-у-о-а (характерная для большин- 
ства говоров южной диалектной группы ий литературного языка). 
В результате образования интерферентных ареалов говоров в 
западном Полесье возникла модель миякросястемн вокализма: 

У. і-нмі-я (и?) -е-у-о-а. 

З. Синтагматические вяды фонем разлячаются отношениями 
контраста в структурах морфем ий лексем. Дифтонги и напряжен- 
ные ё, б синтагматаческих видов фонем находятся в свободном 
вярьйрований или дополнительном распределении. Конвергенция 
“1, ёы в синтагматических видах фонем выражэна звукамя [ий] 
пли [114], (иі]. 

В окрайнных полесеких говорах, в западном Полесье ий на 
границах с говорами белорусского языка в сянтагматическиах 
виядах фонем имеют место нейтрализации следуюцих фонологиче- 
ских оппозяций: І) /а/з : /о/»-е (а), (а]», в зонах интер- 
ферентных диалектных отношей - гиперическая (интерферентная) 
яейтрализация /а/і : /о/о- (оі, Го1; 2) /У/1: /9/2” 
(у, (у]» и гипераческая нейтрализация /у/т : /о/у-” [о], 
(о15; З) /и/1 : /9/» ” [а], [Сш]; м гиперическая нейтрали- 
зация /и/і : /е/» з Ге], (е1. 

4, В структурах морфем ий лексем полесских говоров рас- 
пространено чередование дифтонгов ўд, уе, ўй или монофтон- 
тов - напряженных ё, б в ударных закрытых слогах с фонемами 
е, о в безударных й открытых (независимо от ударения) сло- 
гах. Чередование дифтонга іе и соответствуюцих монофтонгов 
зависият от ударности или неударности слогов. 

5. Ареалы миякросистем вокализма и сянтагматические виды 
гласных, чередование рефлексов ё в зависимости от ударёнияя 
слогов полесских говоров в корреляций с диалектнымя особен- 
ностями других уровней языковой стратификации в некоторой 
степени отражают ийзмененные границы диалектов пдеменных со- 
юзов древлян и частичнс северян, а таке свидетельствуют о 
дозаселений западного Подесья с территорияй западной части 
южной диалектной группы украйнского языка. 
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Н.А. Дорошко (Минск) 


ДИСПАДАТАЛИЗАЦИЯ ДЗ”, Цэ « [Д', 1”]» ДЗ, Ц 
В ТУРОВСКИХ ГОВОРАХ 


Процессы отверденяя ц”, дз'« (т, д']» ц, дз в Поле- 
сье исследовалясь белорусскими, польскими ий украйнекими 
лингвистамия (работы Н.В. Бирилло, В.Н. Чекмяна, Д. Оссовеко- 
го, В. Курашкевича, Т.В. Назаровой ий др.). Распространение 
отвердения согласных дз, ц в островных говорах Правобережно- 
го Полесья (Т.В. Назарова), в белорусском западном Полесье 
(дд. Люсино и Мальковичи, Ганцевичского р-на) й восточном 
(д. Снедин, Петриковского р-на), в словацких говорах на гра- 
няце с украйнекими ий польскими говорами (карты 248-249, 251, 
Абіаз зіоуепвКеро ўазука, б. 1, Ускаіізшца а Копаопапбізяшца. 
Вгаёівіаха, 1968) дает основание полагать, что это явление 
древнее. 

Туровские говоры относятся к мозырской груше ий распо- 
локены в междуречье Припяти, Горыни, Ствиги и Моствы, на 
стынке западнополесской и восточнополесской зоны, а на юге 
граничат с северноукраянской - сарненской - группой говоров. 
До последнего времени здесь не обнаруживалось диспалатализа- 
цяй Дз", Ц'. 

Между тем в говоре г/п Турова твердое ц на месте 
(д « т] отмечается в позиций конца слова: а) в форме З-го 
л. ед.ч. З глаголов П спряжения: говорйц, воз'йц, крачац, 
кўрац, п'йлэиц, рбб'яц, сп'яц; 6) в форые З-го л. мн.ч.: ва- 
з, занлё, бра, спа, отобё хбдз'ац; жнуц, идуц, 

п'екуц, пбл'уц, ростуц, с'п'евайуц, ц'в' ктўц; в) в неопреде- 
ленной форме: б'ел'йц, кос'йц, Кі орм”йц, молод'яц, нос'йц, 
роб”яц, шиц; д) в числительных: дз'ёвйац, дз'ёс'ец, пйац, 
шесд й т.д. 

Идентичное пройзношение согласяого ц суцествует в д. 
Запесочье (рядом с Туровом). Однако отметим, что твердое ц 
пройзносится здесь непоследовательно. Сами жители обьясняют 
это тем, что [ц] пройзносят твердо только выходцы из Турова. 
На остальной территорай Туровцяны диспалаталиязаций (ц » ц], 
кроме Давид-Городка, нами не отмечено. 

В говоре г. Давид-Городка у жителей старшего поколения 
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мы находим отвердение д', дз'« [т, д']» з. ц. В 1937 г. 
эту особенность здесь наблюдал Д. Оссовский”. По мнению 
польского ийсследователя отвердение губных й согласных ц, дз, 
с, з в позиций перед гласным е обьясняется украйнскам рлия- 
нием, которое началось после присоединения Давяд-Городка 
вместе с Туровом в 1566 г, к Брестоко-литовекому воеводству. 

Твердость согласного дз в давяд-городококом говоре со- 
храняется в следуюцих позициях: а) перед ударной гласной е: 
га, дзёци, заведзёнцийа (обычай), ядзе, л'удзёй, упад- 

; 6) перед безударной гласной 9: будзеш, дзен'бк, дзерўга, 
агат: е (зв. ф.). 

Мягкий согласный ц” отвердел в следуюцих позиЦяЯХ: 

а) перед ударной гласной е: дён'ето, дерн'яца, де брл'и л'он; 
б) перед безударной гласной е: ёсцека, н'ема мацер, пййце ро, 
уцекае, скацерс'ц'ё, цен'ета, цеп'ёр, дэреб! ёц'е , Цереблэйчи 
(казв. д.); перед согласнымя в, К, с: бацко, дв'Яятар, 
п'ерецв'илё, п'ецсот; Д во флексиях З-го л. мн.ч.: нос'ац, 
робйац, хбдз'ац, в'езуц, с'екўц. Однако в этой форме наряду 
с твердым ц возможно ий мягкое ц” у однях и тех же йнформато- 
ров. Аналогичное пройзношение отмечено в д. Лядец“ (недалеко 
От Давяд-Городка). Л. Оссовекий в 1937 г. последней особен- 
ности че отметил, указав, что мягкость согласных дз, ц” В 
давяд-городокском говоре сохраняется в позиций конца слова: 
дЗ 'ержац”, едз 'ад” Я хапёц”., Вероятно, отвердение д в данной 
позиций развилось позяе. 

Диспалатализация дз”, ц' в туровских говорах аналогиячна 
диспалатализапии д”, т', характерной для брестско-пинских и 
южных говоров Гомельской обл. и, видимо, является результа- 
том того же процесса утраты палатализаций, захватившего по- 
лесские говоры. 


1 Асоўскі Д. Старажытныя і пазнейшыя сувязі Давыд-Га- 
рэдка з Чорнай Руссю і і Валынню. - В кн.: Беларускае і сла- 
вянскае мовазнаўства. Мінск, 1972, с. 50.57. 


2 
Чэкман В.М. Гісторыя праціпастаўлен па две дасці- 
мяккасці ў беларускай мове. Мінск, рааўа аняў де а 
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Н.В. Никончук (Жнтомар) 


К ИНТЕРПРЕТАЦИЙ БАЛТО-СЛАВЯНСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ПАРАДЛЕЛЕЙ 


Известио, что полесская лексика содержит большое чиело 
балто-славянских соответствий, которые чаце всего квалифици- 
руютоя как древние балтизмы, сохранившиеся в полесеких гово- 
рах. Однако не во всех случаях такая интерпретация убеди- 
тельна. Сошлемся на один пример, Слово кўльша считается бал- 
тиязмом, Однако на славянской почве оно этимологизируется 
лучше, чем на балтийской, о чем говорит его семантическое 
поле: 'кость (уничижит.)': ВОЛЫНСК. ац: 'бедро, ляжка, 
бедренйая кость': русек., кул'ша , кул'жа, блр. кул'ша, укр. 
кул' 4 'лопатка на спияне", заа тран 'копчик!': по- 
лесское кўл'ша; 'ягодица': полесск: кул'ша; 'седалицная 
кость': польск. нас "выступ на стопе возле большого 
пальца": полесск. кул'ша;'косточка на ноге': волынск. кул'- 
ша, полесск, аўл" ка; гэй на теле от ўдара": полесск. 
ха, віл'а, аа, гіл'а, гула, зараўлса, вераўл'а, мор- 
аўл"' , блр. скула полесские скула, скула; 'нарост на теле, 
на дерове" полесск. кул" , УЕР. аба л'а, полесск, мараўл'а, 
вараўл'а, вераўл'а, гава: каракул'а, блр. вургул', 
блр.-полесск. дулява; 'искривление пальца': полесск. Саса 
вераўл'а;'угол, выпуклость или кант стога": полесск. е 
кул" ша, блр. кўл "ша; 'хромой человек": Укр. кул" , кул 
кул'шўн, кул'га, кул' гавяй , Буд л'явий , русск, база, ан: 
вый, кулявый, блр. кульша, кульгавы, польск, юааяу, Кцаа, 
чеш. киііауў, словен. кшіўву; 'кривая нога': полесск. кўл'- 
ша; 'нога (уничикият.)': полесск. кул'ша; 'кривоногий чело- 
век': полесск. кўл'ша; 'культя': полесск. кул'ша, кул'шойу 
Зак кул'ишне!, русск. кульпя, култига, култіш, культень, 
культя, культяпка; "калека - безрукий человек': полесск. 
кўл'юа , Бўсск. кульпа, культяпа; 'закрученные волосы': по- 
лесск. кул' ша, укр. еўл 'а, полесск. вераўл'а; 'сапожная ко- 
лодка": полесск. кул'ша; 'гребень, конек крыши': полесск. 
кул'иіша. , Н 

Кроме того, полесск. ве раўл л'а, а 'а, укр. гул'а, 
русск; скула, укр. скўла, блр. скўла, словен. зкаіа 'опу- 
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холь, нарыв!, болг. скула "рана" ; полесск, ку. л'юат!', укр. 
кул'гати, русск. кульгать, култыхеть, кульпать, блр. куль- 
Гаць, польск. диал. юоідаб, чеш. юшраёі, слвц. юоіраў”, 
Ха 'роуаё” 'хромать', словен. кшіў 'с искалеченными рогами", 
блр.-берестейск. накул'атис'а 'надеть много одеяды'. Предпо- 
ложительно, юда-ёц1- - обозначали 'кость' й 'нарост, выступ", 
я прав был А.С. Мельнйячук, который считал слово кўльшё сла- 
вянским, 

Вернее было бы считать его обцим для севернослевянсках 
й балтийских языков. 


И.И. Лучиц-Федорец (Минск) 


ПОЛЕССКО-БАДТИЙСКИЕ ПАРАДЛЕДИ В ОБЛАСІИ 
СТРОЙТЕЛЬНОЙ ТЕРМИНОЛОГИЙ 


І. Список лексияческих балтизмов в белорусском языке, в 
том числе в говорах Полесья, включает ряд назвалтий, относя- 
цихся к стройтельной терминологий. Имеется немало примеров, 
свидетельствуюцих о связи полесской строительной лексики с 
инославянской и балтийской, Так, полесские яязвания гребня 
крыши (апоўзіны, верх, вільчнк, гара, грэбень, грыва, кал- 
дубцы, карыта, канёк, коні, конік, нацяг, пакрыццё, пашёўля, 


пераклад, піўзыне, сабачка, спіна, строй, сц эп, хрэбест, 
хіб, чубок, шчабялек, шчэбет, шчыт) можно соотнести с лексе- 


мами из следуюцих славянских зон: верх - польск. луков., ся- 
лез. чіегазе8, в.-луж. чўегой, слц. тренч. угой, укр. вершок, 
черногор. површница; вільчык - белор. вільчык, минск. 
ваўчок - укр. лемк. вовки; гара - смол., пск, гора крыша; 
грэбень - рус., укр. гуц. гребень, польск. мазов., мало- 
польск. агаеБіей, слц. Бгерей, чеш. Біебеп, болг. гребен; 
канёк - белор. канёк, витеб. конь, рус. конек; коні - слц. 
Копі; строп - мазов. зёгор; контаминированное хрэбест (из 
хрыбет - грэбет, ср. полес, дрыбизьдзе, лят. шгерёзвёві 0об- 
решетка ) - хорв. (Крас) НгЫаё; чубок - польск. лЭнч. саць, 
сецБек; шчыт - силез., малопольск. аго2гуё. Некоторым из них 
сосответствуют балтийские семантические параллеля. Ср. спіна- 
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лят. раБгўв 'конек крыши', 'шея ў лошади'; грыва, хіб (« хіб 
“"передняя часть хребта у свиньй', 'цетина на хребте"') - лит. 
бійкагав 'гребень крыши' « бійке '"свиянья', латыш. баюага и 
лит. бегуе 'конек', 'цетина'. С другой стороны, обрацает на 
себя внимание ий родство лексем: лит. вкеўёега 'холка лошади" 
й латыш. буеёегі, бреёевёга, буевёа 'тонкие херди на соло- 
менной кровле' с рус. цетина (Фасмер, ІУ, 505). Полее. сб- 
лам'е 'бревна на сохах под гребнем крыши' (ср. сев.-белор. 
лаламя 'конек крышя') связано с лит. беішыб 'то яе' и с 
серб.-хорв. шьем, слёме, шльеме, слн. віёше, болг. слемя. 

2. В стройтельной терминологий в названиях жилица (до- 
ма) балтизмы отсутствуют; мы их находим в названиях хозяйст- 
венных построек и их элементов. Кроме уже упоминавшихся в 
научной литературе лексем клуня, даржнік, пуня и др., можно 
отметить такие семантические параллели, как полес. й белор. 
вышкі 'чердак' - лит. айкзёаа 'то же', полес, сторона, ста- 
рава 'закром', 'сторона' - лит. заііпё 'то же'. 

З. Некоторые из балтизмов или их словообразовательные 
варианты, возникшие уже на славянской территории (например, 
кулік, кулык, кулёк плоский снопок соломы, связанный из 3-5 
пучков, служаций для покрытия соломенной кровля ) занимают 
Западное Полесье, четко проходя по границе, разделякшей Поле- 
сье на две зоны: западную й восточную. Примечательно в этом 
случае то, что по техняке покрытия крыши Западное Полесье 
тяготеет не к северу, а к западу й юго-западу, входя в аре- 
ал, занимаюцяй частично Украйну, Польшу й Чехословакию, ко- 
торый, однако, имеет другие названия снопка, 

4. Лексическая близость Полесья и Мазовяй (Ю. Парнацай) 
сопровокдается аналогичным соответствияем или близостью на- 
родных обычаев й верований, связанных с домом (с выбором ме- 
ста, закладкой дома, новосельем, печью и очагом, с предмета- 
мя домешнего обихода) у сельского населения Западного Поле- 
сья и восточной Мазовияй. 


Т.М, Судник (Москва) 


К СИНОНИМИЙ "БЫТЬ" И “ЗИТЬ" 
В ПОДЕССКИХ ГОВОРАХ БЕДОРУССИЙ 


Сиянонимия “быть" й “жить", выраженная взаймозаменяемо- 
стью этих слов, в пределах белорусского ареала представлена 
всего отчетливее именно в Полесье. Ее отражают диалектнне 
словари и исследования по диалектной лексике, многочисленные 
примеры отмечены в материалах Полесских экспедиций Института 
славяноведения. Толкования “быть" ий “жить" совпадают, ср.: 
бўты І. быть, бывать, иметься; 2. хить. Побрёлыс'а, то бў- 
дут” бўты. Чы вмрў, чы бўтыму. за була (жала) в Брэсц'и; жы- 
ты І. жить; 2. быть, бывать, иметься. Й в нёшуў лавцы ро- 
выр'ий дэколы жывўт”. Молоко жывэ завойды бйлэ. Хлиб чы пышка 
жывут' пухкы. са жывў (бываю) ч'ёсто в Брэсц'и. (Климчук 
Ф.Д. Специўфическая лексика Дрогичинского Полесья. - В кн.: 
Лексика Полесья. М., 1968, с. 23, 33). Ожидается и полная 
взаймозаменимость в одних ий тех же контекстах. 

Но как раз диястрибутивный критерий обнаруживает харак- 
терную особенность этого случая сянонимий: невозможность 
взаймозамены для форм настояцего времени. Неслучайно, что 
все приямеры на “жить" в значений “быть" даются обычно в на- 
стояцем времени, ср.: Я часто Енву [бываю] ў Турові. Завшэ 
так жывё: орэцца на двое гоней. Весной вода скрозь жыва тут. 
Мясоед жыве дзевець недзель. Мабуць, вон і жыве ў капліцы, 
той крэст и т.д. (Крывіцкі А.А., Цыхун Г.А., Яшкін І.Я. Ту- 
раўскі слоўнік. Т. І, 2. Мінск, 1982). В этих й подобных 
контекстах невозмокна подстановка ёсцека (наст. вр. от 
буць): формы от жыць передают дуративное значение, форма же 
ёсцека семантическим признаком длительности не обладает. На- 
блюдается, таким образом, дополнительное распределение, ког- 
самым создается оппозиция длительных форм настояцего време- 
ни. Ср. также другое ограничение субституций - “жить" не за- 
меняет "быть" в копулятивной функций. 

Это явленйе может быть сопоставлено с другой диалектной 
особенностью функционирования глагола бытия в белорусеком - 


использование “быть" в значений "жйть" в некоторых северо- 
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западных говорах, соседяцих с ЛДитвой (Островецкий й Сморгон- 
ский р-ны Гродненской обл., Мядельский р-н Минской обл.). В 
этих говорах в последнее время внявлена особая сулплетивная 
парадигма глагода быць - наряду с обычной, обобценной для 
всех ляц презентной формой есць здесь употребляются спрягае- 
мне формы настояцего: времени от основы бтд-, ймеюцие ударе- 
ние на флексия: І ед. буду, 2 ед. будзёш, З ед. будзе (-ць), 
І мн. будзём, 2 мн. будзіцё, З мн. будуць. (настояцее и бу- 
дуцее различаются акцентной альтернацией ударение на флек- 
сий с» ударение на корне, ср. буд. вр.: бўлу, бўдзіш, будз ХА 
будзім, бўдзіця, бўдуць). Ср., напрамер: буду пры даццэ "ки- 
ву пря дочери”; буд, як гарох пры дарозе "живу, как горох 
при дороге”; мядзведзь у мярлагу будзе "медведь в берлоге 
находится"; рабіны ягады будуць дробныя 'ягоды рябины бывают 
(обычно) мелкие”; хлеб на стале будзё, то німа чаго бога ў 


лес гнаць "хлеб на столе есть (постоянно), так нечего бога в 
лес гнать" (Гервяты Островецкого р-на Гродненской обл.). Оп- 
позиция ёсць: наст. вр. от буд- сводится к следукцему функ- 
ционально-семантическому распределению: ёсць выступает в ро- 
ЛИ СВЯЗКИ И уегЬ, вцБрзё., тогда как форму от буд- только з 
РОлИ уегЬ. заЬвіё.; бнтийные значения этих форм различаются 
по признаку длительности/недлительностя. 

Пря смежности указанного ареала с литовским и, тем бо- 
лее, при наличий живых языковых контактов (белоруеско-литов- 
ское двуязычие в ряде относяшихся сюда пунктов) можно не со- 
мневаться в прямой связи этого явления с литовскоЙ парадиг- 
мой глагола бнтия. Формальное противопоставление двух функ- 
ционально-семантических планов быць в белорусеком, выражен- 
ное судплетявной парадигмой настояцего времени, представляет 
точное типологическое соответствйе соотношению утгё (связка 
или уегр., вцЬвё. без значения длительности) й форм презенса 
от основы Ма- (уегЬ, ацьві. со значением длительности): Мі- 
уй, Ыіхі, Ьіташ, Ыітаё, ЫЬіта (Тервяты и др.). (Ср. ехожее 
соотношение в ст.-лит. между ухё и бвёі, по наблюдениям 
Станга). 

Полесская парадигма глагола бытия может рассматриваться 
как продолжение указанной свверо-западнобелорусекой. Она со- 
храняет ту ке грамматическую модель супплетивных отношений, 
выражамцих видовне различия в плане настояцего времени (и 
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ОППОЗИЦИЮ уег б, зцбаё.: сорціа), вводя лексическую иннова- 
цяю - длительные формы от сянонимичного экзястеянцяального 
глагола. 


А.Е. Супрун (Минск) 
ИЗ ПОДЕССКО-ЮЕНОСЛАВЯНСКИХ ИЗОДЕКС 


І. Уже обрацалось внимание на наличие ийнтересных схок- 
деяйй между лексикой Полесья ий лексикой южнославянских язы- 
ков (Н.И. Толстой, Г.А, Цыхун). К опясанным изолексам можно 
добавить еце некоторне. 

2. В Полесье зафяксирована лексема зўбёль, зубяль, зўб- 
ля, зублэнь, зубнло, обозначаюцая приспособление для подку- 
ривания пчел. Соответствукцие лексемы засвидетельствованы на 
славянском Юге: серб.-хорв. зубльа и словен. заб1]е "факел". 
Еце Мияклошич сравнивал эти слова с лит. гіЬЫштув, связанным с 
2іЬбіі "блестеть, излучать свет” (Безлай), Скок указал гер- 
манские параллели: ст.-йсл. хаф1і 'полено”, нем. Кареі "при- 
готовленное дерево", возводя К иИ.-е. ёдэеЬь- "кусок дерева”, 
Однако для обьяснения славянского “у ожидалось бы й.-е. ёоц. 
Независимо от и.-е. этиамологий полесско-юянославянское схож- 
дение представляет интерес для реконструкций праславянского 
лексического фонда. 

З. Полесск. зорнты “сжечь зерно на солнце”, зорйтысь 
"доспевать”, 'загорать” тоже имеет пжнославянские параллеля: 
серб.-хорв. зоряти "стать зрелнм"', словен. сгогіўфі "делать 
спелым”; имеется й русская диалектная параллель збрить тос- 
тавлять на корню для дозревания'. Здесь ясно, что речь идет 
о том же корне, что ий зреть, но с йным вокализмом 
Сётьг-/'“2ох-), ВОСХОДЯЦЯМ К И.-е. “д”ег-. Полесско-кжносла- 
вянская изолекса интересна отражением аблаута в этом корне. 

4. Некоторые полесеко-нянославянские параллели имеют 
лексические соответствияя ий на других славянских терраториях, 
в частности, русской, украйнской, чешско-словацкой. Таков 
характер лексем жэнь "приспособление для подьема бортников 
на ствол дерева", задарга "край", зноіць "подстрекать" и не- 
Кот. др. бІ 


5. Полесско-южнославянские параллели следует рассматри- 
вать в контексте соображений о представленности праславян- 
ского лексякона в различных регионах современной Славай. 


Г.Ф. Вешторт (Минск) 


СВЯЗЬ ПОЛЕССКОЙ ЛЕКСИКИ С ИНОСЛАВЯНСКОЙ 
(НА МАТЕРИАЛЕ НАЗВАНИЙ ПИЦИ) 


І. Приблизятельно І19 названий пици, заўфиксированных на 
территории Припятского Полесья, составляет обцеславянская 
лексяка й лексйга, реконструйруемая как праславянская, По- 
давляюцее большинство обцеславянских лексем является обцепо- 
лесскимя: абед!, полудзень, каша, пшано, крупа, поліўка, 
хлеб, каравай, калач, акраец, прэсны, малако, малозіва, смя- 
тана, сыр, юха, варыва, квас, расол, боршч, сала, лой, тук и 
др. Из обцеславянских лексем йзвестны только в западном По- 
лесье - палюціна, западно-центральном - палютка, центрально- 
восточном - сыта, патака, прасол, цэд, в центральном - сера. 
Часть обцеславянских лексем в группе лексики пиця представ- 
ляет собой семантическйе йнновациий, одни йз них можно отне- 
сти к праславянским - верх 'сметана”, галава "кочан капус- 
ты”, другие являются более позднямй - ропа, скрыль, скрыдзе- 
лак, гушча. Некоторые лексемы, реконструйрованные как пра- 
славянскияе, отсутствуют в говорах Припятского Полесья: 
“Іагіпь, "аа(і)цёгьхь, “Кгахь, семантический праславянизм 
жаеіўе "капуста". 

Д, Севернославянские лексемы составляют сравнятельно 
небольшую группу: снеданне, крупнік, кісель, смажыць, тва- 
рог, бабка, пірог, наліснік, юшка, палойка. Ряд лексем отно- 


ситося к польско-восточнсславянским: скорам, здор, лямешка, 
паляніца, падпалак, саладуха, булка, локшыны, паска, салама- 


ха, клецкі. В основном это обцеполесские названяя, но сюда 





І. Полесские лексемы здесь приводятся в варианте, при- 
блияженном к лиятературному белорусскому. 
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же относится и западно-центральная лексема балабуха, ий цент- 
рально-восточная кваша. Лексемы зацірка, верашчака, западно- 
полесские тлустасць й шчолак известны белорусским ий польским 
говорам. Особо следует назвать грушу польско-украйнско-бе- 
лорусеких лексем среди обцеполесских: засмака, выскрабак, 
патрава, скалка, рошчына, кіндюк ий др. ий среди западно-цент- 
ральных: каплун, асушак, падвячорак. Только в центрально-во- 
сточных й восточных полесских говорах ийзвестны некоторне 
лексемы йз польского языка, проникшие сюда йз других бело- 
русеких говоров: пернік, лазанкі, ворак, руляда, вянгліна и 
др. 








В западных ий западно-центральных говорах отмечено най- 
-большее количество соответствияй с польскими, западнобелорус- 
скими ий западноўкрайнскими говорами: кішка ”кровяная колба- 
са", студзянец, кашанка, кроіць, вендзоліна, шперка, акраса 

й др. 

В западнополесской лексике зафиксярована поальско-сло- 
вацкая параллель асушак "сухой блян” - польск. овцор - сдо- 
вацк. озцср 'то же” и словацкие: вобмачка "мочанка йз творо- 
га" - словацк. ошабка, скрыль "половина кочана" - словацк. 
вкгі5аі ”то же", скрушак 'обрядовая булка" - селовацк, віты- 
вок "то же", печанка "буханка хлеба" - полабск. рісва сло- 
Вацк. ресей то же". Центральнополесское название аколіца 
"кусок хлеба” имеет соответствие в словацком и нижнелужицком 
языках, западнорусское аколка "то же”. 

Обшие с восточнославянскимй лексемы в основном являются 
обцеполесскими: перапечка, галубцы, кіпяток, аладка, вылі- 
вак, зносак, падонкі, свежына ий др. Среди обцеполесских лек- 
сем отмечается ряд обцих с белорусскиамя (закраса, картапля- 
нік, крышан, паранка, хрушчык, салёнікі) ий украйнскими (ася- 
ленец, рэзанка, глізавы, патапцы), По количеству лексем в 
обдеполесской лексике большая доля обцих с белорусскими, чем 
с украйнскими, В центрально-восточных ий центральных говорах 
выделяется группа восточнославянских лексем: затаўка, каўры- 
га, скавароднік и др. Из восточнославянских языков следует 
отметить белорусский язык по связям с центрально-восточными 
я восточными полесскимий говорами (дранік, падмазка, рулі, 
сезанка. :.ізы, паронкі, пастаядка, канюшы, абертка и др.). 
Часть йз этих лексем йзвестна и северным украйнским говорам. 
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Большей близостью к украйнским говорам отличается централь- 
нополесская груша. 

Ш, Лексемы, обцие с юянославянскими языками в большин- 
стве случаев реконструйровались как праславянские. Приведем 
отдельные параллели с южнославянскимя языками: западнополес- 
ские: агульнік ”каша из тертого картофеля” - болг. гульник 
"пирог с капустой”, гібанік "род пирога" - словенск. діБепі- 
са ”широг” - болг. макед баница ”то же”, стругаць ”тереть 
картофель на терке' - чешск. вёгоцааёі - сербск. стругати, 
болг. стьржа "то же"; центральнополесские: плячо "лопатка 
туш” - сербск. плерька "то же”, валога "'взвар из конопляного 
семенг” - словенск. уіёра "суп, соус", ператоп ”топленое 
свиное сало” - сербек. претоп ”то же” и др.; центрально-вос- 
точнополесские: глізавы "непропеченный (о хлебе)” - болг. 
клисав "недопеченный или неукисшай (о хлебе)” - укр. жит. 
глизький ”то же”; для центрально-восточннх полесских говоров 
следует отметить ряд семантических параллелей с юкжнославян- 
скими языками. 





В.В. Шур (Мозырь) 


ИНОЯЗЫЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В ПОЛЕССКОЙ ЖИВОТНОВОДЧЕСКОЙ ЛЕКСИКЕ 


В животноводческой лексике белорусского Полесья пред- 
ставлены слова русского пройсхождения: нецель, пасьбішча, 
патбішча, перадойка, первацёлка, свінаматка, стрыгун, храк; 
тюркизмы: баран, бугай, зогір (огер), кабан, кабанец, лаша, 
лапак, лашаня, лашачок, лашыцка, чарга, тавар, таварнна, та- 
бун; полонизмы: быдла (будло), быдліна, кнораз, кнур, мецё- 
ра, стаднік, рошняк (рочняк). Юце в начале нашего столетия 
известинй исследователь Полесья Ч. Петкевич обратил внимание 
на дияфўеренцированный характер употребления слов бугай и 
стадник в говорах восточного Полесья: полонизм стадник най- 
более характерен для языка шляхты й почти не употредбляется в 
речк крестьянства. Дяфференциация в употреблений слов бык, 
бугай, стадник наблюдается й теперь: стадником, как правило, 
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называют племенного быка, который постоянно чахогится в ста- 
де, а бугай употребляется для обозначения племенного быка, 
которого содержат взаперти, на цепи. Погтваэгчлением того, 
что слово стадник - займетвование, служит его семантическая 
разноплановость в белорусских говорах: "племеннсё быя” 
(Глусчина, Мозырцина), а в витебских й могилэвеуих говорах - 
"человек, ухаживаюций за стадом", а такке "собака, помогаю- 
шая пастуху" '“Носович, Добровольский). Б лревнебелорусском 
языке стадник также употреблялось в двух зназениях: “"племен- 
ной бык” и "племенной жеребец”. 

Б польском й украйнеком языках стаднчк выступает з двух 
значечиях: “эпройзеРодятель' (бык или жеребец) у 'пастух”. В 
говорах русского языка стадняком называют челсвеха, ўхажива- 
юцего за сеотом, а также пастуха (Даль). 

Торкизм зу 4в эсточнославянских языках ймеет значе- 
няя: '"племенной бык" и “птица, обитакцая на болоте, выль'. О 
проникновений слова бугай из торкоких языков в белорусский 
через посрэдничество русского и украйнского языков свиде- 
тэльстзует зго лингвогеография: оно широко известно в юго- 
восточных (полесских) говорах Белоруссяй, ксторынё непосред- 
ственчо соприкасаются с русскими и украйнскими говорами, И 
менее употребийтельно на западе ий севере республики. 

Торкизмы лапа, лашаня, лашак, лашачок, лашыца, вятас- 
зйвшие в полесских говорах Белоруссий славянские цазвания 
херебенка (жереб, жеребец), также не встречаю"ся в централь- 
чых белорусских говорах и на севере геспублика. 


В.М. Куриленко 'Ўлухов) 


К ДИАЛЕКТНОЙ СПЕЦИФИКЕ ВОЛЫНСКОГО ПОЛЕСЬЯ 
(на материале животноводческой лексяки) 


При определений области формирования славянской этчиче- 
ской обцности многими ийсследователями отводитоя особое место 
западным районам Полесья. Их восточная гранидэ по Горынй - 
Припяти - Ясельде установлена еце в І9З9 году на базе лекся- 
ки (Й, Тарнацкий), г позже полтверядена археологическим ма- 
териалом (Ю.Б. Кухаренко). 
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Проведенное нами картографирование животноводческой 
лексики украйнекого Полесья выявляет для многих терминов 
значительно более узкяй ареал, ограниченный районами, непо- 
средственно примыкаюцими к верховьям Припяти, и бассейном ее 
волынских притоков (Выкевка, Турья, Стоход). На востоке гра- 
ницей их распространения является русло Стыри. 

Этот регион характеризуется целым рядом лексичесяйх и 
словообразовательных особенностей на полесском диалектном 


фоне: гомочка - р'ёжанка, рёжан ка, рёд'ан паренка, паран- 
ка, парўха, п: паренўха,, ына па ааа паа "квашеное 


топленое молоко”; лёйа, лёйза, - т т'ёчка, тичка, гайш'а а, гойн "а, 
гуднка, роба "свора собак”; шчитка, пчётка, шчотка - мйчка, 
мёчка, мўчка ”прядь волос над задней частью копыта у лопади”"; 
дэбн'а - кбе'я, кдняк "лошадь" (детские названия); регодче, 
рогбче, реготёт', гоготёт" - рке, рижё, ржет”, рж'ет” 'ркет” 
(о лошади); хрокче, хрокайе, грокайе, хрёкайе, хрдкайец” ца, 
хрокайец! ца, хрукайе, х хр "ўкайец” ца - гудё, гуд'е, гуд'ёт”, 
гукайе, гікайеціца,, (о свинье); хребесняц'а, хрибесниц”а, 
храб'ёснид'а, хриб 'Ясняц'а, хробййсниц'а - хребёт, хрибёт, 
няй хрепёт, хребёр база а костомаха, костамаха, 


остумяха, кус тумаха ы хост”, кист"', , кудст, кўдсц", 
хбстка, кйистка , кўстка, к'ёстка, а. кана, аста “ОСТ а 
пёрся, зба, перс' - пё вай персти перса: пе роста, перст, 


персц”, пёрстен”, спероти, апёроц'а, п'ерон" а 'передняя 
часть туловяца лоцади"; ага - жуйе куйку, куйё кбаку, 

б хуйаку, жуйё жваку, куйе квёчку, жуйё жоваку, куйё жу- 
а жуйе квайку, кве жвачку ”вторично пережевывает пишу” 
и т.д. (первая часть каждого противопоставления волынско-по- 
лесская). 

Ярко внраменная диалектная обособленность верховьев 
Припяти ий ее притоков, расположенных в междуречье Западного 
Буга й Стынри, свидетельствует об особой роли этой территорий 
в процессе этногенеза славян незавясимо от того, было Поле- 
сье их прародиной или являлось только примыкаюцей к ней пе- 
риаферияйной зоной, 


О.А. Могила (Киев) 


ПОДЕССКИЕ РБІМОНАДИЗМЫ В МЕТЕОРОДОГИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКЕ 


І. Среди специўфической метеорологической лексики укра- 
янского Полесья часть лексем имеет небольшие, но четко выра- 
женные ареалы, другие - фияксируются в говорах отдельных 
дунктов. Например, названия гололеда: дбл'івен” (северные 
районы Киевской области, спорадячески восточнополесские го- 
воры), облявяка (восточное Полесье); туч: пама, пёмег, 
помйах (север ЖХитомирского Полесья, терриятория вдоль Доры- 
на), С сквяра (восточная часть среднего Полесья), пламёта (за- 
паднополесские говоры), сўхмарок (Копачи Кв), пўтхмарок 
(Кузьмовка Рв), бўхмарок (Цедрогор Вл), перёхмарк'і (Новые 
Боровичи Кв); "радуга": кордми(і)сло (арна среднее 
Полесье), градов'іца (Олевский р-н Жт), градуха (Залазье 
Вл), водопбй / вод'ян'ік (Берестье Рв); 'сосулька”: пўрбал- 
ха, цурка, пурубалок, цурўл'ка (Овручский р-н Жт), капеж 
(северо-восточная часть среднего Полесья), кёт'ах (Залазь? 
Вя), пац'дрки (ёмильчинскай р-н 8т); "лед на речке”: сутён 
(север йтомирского Полесья), пйётро (среднеполесские говоры 
вдоль границы с БССР); эмолнияя е громом”: скала (жеведь Чнг, 
Карпиловка Кв, Лульмо Вл); "зима, когда снег падает на неза- 
мерзшую землю": пр'існа зима (территория вдоль Горыни, север 
среднего Полесья). Многие из этих лексем, не известных в 
других украйнскиях говорах, имеют параллели в граў дай по- 
лесских днэлектах, например, дбд'івен"; памёг, помйах, - 
хмарки, сухмарок; грёдавица, градўха, кордмис” ел; капеж, 
пўрка; скалё. Некоторые названия пмеют параллелия в юкносла- 
вянских язнках: схв. сутон ”сумеркя', пўритя 'течь, выте- 
кать”. 

2. Многие метеорологические названия мотавиярованы на- 
роднымй верованиямий и могут быть /обьяснены ляшь на их оснэ- 
ве. Например, названия вияхря: в'і ід'ма 1дё (Савинкя Чнг), 

в'ід'ма замуж здё (Чернобыль Кв), змей крутит (Савячки” 
Чнг ), чорт крути т (спорадячески среднее и западное Дале- 
сье), чорт хвостдм крутит (Трояновка Вл), зорт Віде об” іда- 
ти (Шепель Ел), чорт паа сае / чорт полет'іў (Залезье 
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Ва), недобрий лезйт (Карпиловка Кв), лихач (Доротуце Бл); 
названия радуги: смок, цмок (спорадически западное Полесье), 
св'ётке (Старая іісганица Рв), корбмя (1)ело (спорадически 
среднеполесские гогоры). Как правило, указаяные чазрания в 
системе торс яле изого говора функционируют параллельно с 
другими, шире распространенными терминами вихор, весёлка, 
раёдуга. 

З. В основе номинаций ряда метеорологических те: “й“ов 
лежат народные почметы. Ссобенно много таких примет “вязачо 
с моднйей без грома. Представлением о том, что такля малния 
предвешагт сухую теплую погоду, мотивировано восточчополев- 
ское название сухав'ёй, я также словосочетания малёнка су- 
хав'ёйнаўа, суха малачка, суха мйгаўка. Согласно чаролным 
веровачиям, молния без грома выпаливает целые посевы ўречи- 
хи, а такяе ядра орехов: маланка палит'грёчку або ць'4гтит”, 
бо вана мигайе тод'іе, коли цв'ітё грёчка (Зметнев Члт), 
ар'іхава малёнка (Тнатовка Чнг), гречкосмал (Слоўт Сум). Ср 
также семантическую трансформацию, свойственную полесским 
говорам: зИгОВйЦЯ, маланка "молния без грома” Зяговиця, 
маланка “пустой орех”. 


Ф.И. Бабий Луцк) 


ЛЕКСИЧЕСКИЕ ИЗОГЛОССЫ СРЕДНЕГОРЫНСКОГО БАССЕЙНА 
(на материале названий одежды и обуви) 


Линувоўгографическое исследование названияй одзжды, обу- 
ви (162 кегты с сеткой - І99 нас. пунктов) выявляет в сред- 
негорынсгом бассейнге (территория современной Ровечской обл.) 
следунике изоглоссчьз зоны: І. правобережногорычская, г. ле- 
Бобереянсгорынсхая, З. стырская (северо-западная), 4. при- 
пятско-ствижсхая (северная), 5. горынско-случская, 6. икво- 
стубельская (сегеро-западная) и др. 

Эти зсны внделяются на основании следуюкцей терминоло- 
гий: І зона: лістка й др. названия с корнем ласт "заплата" 
моршчунй 'плетеная обувь из кожи; пейтёл'ка 'петля”; 2 зо- 
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па: подбйуўка 'подкледкз”; складка "сборка"; палае Іво 'кру- 
кево'; обрус 'скатерть”; З зона: налояйти 'наде”ь'; длодн'а 
"юбка из холста"; нагавяц'і і эмужские брюки"; брава тпет- 
ля'; закрўчуванка 'кенский платок больших размерсв:; волёча- 
чизз 'дэмотканое полотно"; однопблка 'самодэльная зростыня"; 
мёц'ок 'зймнай черный шерстяной пла“ск”; поера”вёло 'покры- 


вало"; партовйна "полотняязя скатгрт»”; ава "полотенце, 
сделанное из последнего куска похотна”; гбрен” "рэзчоцветнч? 


выштвальные нитка”; 4 зона: андарак "юбка из абва домо- 
тканого сукна"; домоткан '"газковядность женекой падотнявей 
юбчи'; кацавёйка 'женская безрукавка"; с'ірак 'пидяяк ийз дс- 
мотканого сука”; кўрта то ке; ббу” - обуее название обузи: 
деревйанки "сбувь ча деревянной подошве”; рез” іноўца "резё- 
новые сапоги"; ЯСТОКЯ "комнатные тапочкя”; козйрка 'кар- 
туз'; коснйк 'цветная ленточка”; п'ірнач "перияа”; зачав'ёс- 
ка ”занавеска для скон"; бас'ік "маленькая вышитая по-гулеч- 
ка”: 5 зояз: к” 'а "юбка из домотканого полотна”; гл'ядо 
гмаленькое зеркальце”; майна "женское летнее плать?'; кс- 
зат'ін '"тенская вышитая безрукавка"; зас'т т'дюка "цетлн"; 
кутасм "бахромя”; заматанка "большой женский пла“ск”; сЯолык 
'мешочек для сыра”; б зона: дймка 'женская юбка ас лологка”; 
рабзёк 'рялно"; карёл'і 'бусы'; мул'інё "цветныг імт. цля 
вышивяния'; вброк 'мешочек для сыра" и др. 

Кроме того, есть карты, которые пэказнвамт четксе рас- 
мехкевачие саверной , (полесской) и южной части Рсвензкой обл." 
ббуў - взут':е; д'ірнач - пе е“ ряна 'перина, пуховик". 

Третья й четвертая зоны на севере имеют свое продоляе- 
ние в соседних белорусеких говорах (см. ДАБМ, кяртн г Зга, 
325, 326, 327, 328, 329, 330), а на востоке - в гэвсрах зий- 
томарского Полезья (см, лингвястический атдас Пукончука Н.В). 
зетвертая зона - в говерах Закарпатской обл. (см, Атлас Й.А., 
Дзендзелевского, 1-1, варты Ю 153, 155, 157, Іс8, І99, 162, 
163). Однако основные пучка изоглосе проходят в напреавлений 
из серера на юг ио р. Горынь (иногда с нексторым отклонечяем 
влево или злраБо), раздзляя белорусское й украйнское Полесье '' 
на две части - западную ий зосточную. Кроме этого, р. Горынь 
членит украйнског Полесье на среднее (правобереяное) и за- 
падное (волынско-надбужское). 
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И.А. Дзендзелевекяй (Ўжгород) 


ТРАДИЦИОННЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ЛЕКСИКЕ ГОВОРА 
С. ЗАЛЕСЬЕ КОБРИНСКОГО Р-НА, БРЕСТСКОЙ ОБІ, 


Берестейские говоры в силу известных обстоятельств (как 
говорын давней формаций, латеральные, издавна контактисуюцие 
с соседними восточнославянскими и польскими, а в прошлом й 
балтийскимия говорами) представляют большой интерес для сла- 
вистики во многих отношениях и планах. 

Одной из важных проблем изучения этах говоров явдяется 
выявление их древних лексяческих пластов с ўчетом обдепо- 
лесского й обцеславянского архайческого лексияческого фонда. 

Предлагаемый доклад подготовлен на материалах, собран- 
ных автором в пюле 1964 г. 

І, Традиционные лексические элементы: верод "небольшой 
прац” (др.-руе. вередь, врыдь); вйшки раі. ё. "чердак в са- 
рае (др.-рус. выцька); войё с. р. 'дышло, главная часть со- 
хи од ручек до ярма" (-г прасл. “оўе); жеребйЯ, р. ед. ке- 
ребйати 'жеребенок" (др.-рус. жереба); колошва 'штанина”; 
л'ітэус", д'ітос", вл'Ёт'ўс, вл'ітус"а 'в прошлом году” 
(др.-рус. лётось 'в этом году”); мнйго "много" (др.-рус. 
мьного); нігде "някогда” (др.-рус. нигдь, никьде); поприц”а 
'хелезная планка в верхнем жорнове, в лунку которой входит 
верхний конец веретена, врацаюцего жорнов”; пўжн'а "стерня” 
(др.-рус. пожьня "нива, пашня, луг, с9нокос”); свіст' ж.р. 
"жена сестры” (др.-рус. свбсть); скўп, р. ед. скопё 'кастри- 
рованный баран" (др.-рус. скопьць '”скопец, оскопленный); хо- 
рбми рі.ё., р.п. коло хорўм 'хозяйственные помецения 
(клўн'а, хл'ів и др.) (др.-руе. хоромь "дом, строение; 
этимологиачески связано с хоронити; ср. предполовение М. Фас- 
мера, что хоромь, “хогць в древности означало "деревянное 
строение" и др. Сюда же, вероятно, следует отнести и лич м. 
р. 'свияное рыло”; кал "грязь, болото после дождя"; калити 
"белить, делать побелку”; сотдка соединение, место соедине- 
ния” и др. По-виядямому, еце совсем недавно в исследуемом го- 
воре употреблялось слово шолом со значением "шлем", “шапка” 
(?); ер. бынтуюцее здесь шоломбк, р. ед. шоломкё ”колпачек в 
керосиновой лампе (др.-рус. шеломь, шоломь) й широко извест- 
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ное в других укрэйнских говорах шапочка эколпачек в керося- 
новой лампе” и др. 


Д.А. Михайлов (Минск) 


О ПРИНЦИПАХ СОСТАВЛЕНИЯ РЕГМОНАДЬНОГО 
ОНОМАСТИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 


І. До сих пор ономастической лексикографйй не уделялось 
достаточного внимания (Р. Шрамек. Теоретические и метододо- 
гические принципы составления славянских ономастических сло- 
варей). При составлений ономастиконов вошло в практику пере- 
несение методов апеллятивной лексикографий на ономастическую 
(к примеру, обычное алфавитное расположение имен). Однако 
это создает немало проблем, особенно при практическом поль- 
зований словарем. 

2. При сборе диалектного материала для “Туровского сло- 
варя" и будуцего диалектного микроатласа Туровшины большое 
внимание уделялось ономастике - региястрировались микротопо- 
нямы, гидрокимы, антропонимы и другие собственные имена. 

З. В соответствий с проспектом ономастический материзл 
не включается в корпус апеллятивной лексики, а будет дан от- 
дельно в заключительном 5-ом томе словаря, Ономастическую 
часть словаря предполагается разделить на два раздела: топо- 
нимический и антропонимический, Кроме того, решеяо расчле- 
нить названные разделы ономастики на более мелкие структур- 
но-тематические группы собственных имен, каждая из которых 
соответствует геограўическому типу обьекта (т.е. названия 
озер, рек, полей, лесов, болот й т.д.). Внутри этих струк- 
турно-тематических групп имен материал будет располокен в 
алфавитном порядке, І 

4. Словарная статья будет иметь следуюцую структуру: 

1) заглавное слово й его варианты (в той упроценной транс- 
крипций или транслитераций, в какой это принято для всего 
словаря в целом); 2) грамматическая характеристика (часть 
речи, род); 3) различные сведения об обьекте (характеристика 
обьекта, легенда, обьяснение пройсхождения имени, записанные 
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ст местных жителей й т.д.); 4) населенные пункты, в которых 
зарегистэйроваяо собственное имя. 

5. Б заключение будет дан обдий ингекс всех зафиксиро- 
ванных собственных имен. Такой способ представления онома- 
стикя в словаре, на наш взгляд, найболее рацяонален и удо- 
бен. Словарь мокет послужить базой для создания обценацио- 
нального ономастияческого словаря. 


Е.А. Черепанова (Сумы) 


. СТРУКІЎРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТАДЫ СОСТАВНЫХ 
МАКРОТОПОНИМОВ ЧЕРНМГОВСКО-СУМСКОГО ПОЛЕСЬЯ 


Дсклад основач на матерауалах составленного автором сло- 
варя макротопонямор Черчыговсхо-Сумского Полесья, насчиятыва- 
юцего 7600 названай, Сэследозано 295 сел. 

Б миякротопочимия Черняговско-Сумекого Полесья представ- 
лечы все известные г восточнаслазянских языках способы обра- 
зования микротопонимов. Около 506 микротопонимов составляют 
найменования - словоссчетания. 

Еиже рэссмятриваются лиць микротопонимн-словосочетания, 
велючаюкцяе местные географические термияны. Оня представлены 
следуюцимия моделями: “прилагательное з супествительное" (Ру- 
доманськай Шлях, Грузькяй Яр, Зобове Провалля, Глибокий Став 
и др.), “числительное - суцествитальное" (Першай Поділ, Дру- 
гяй Поділ, Першый Кут, Другий Кут), “прилагательное “ прияла- 
гательное - суцествительное" (урэчица Дальній Петрушин Яр, 
Ближній Петрушиан Яр), “сушествятельное - предлог з суцестви- 
тельное" (болото Імшара на Розкосах), “прилагательное - при- 
лагательное" (урочице Забродне Маленьке, Забродне Велике), 
“числительное - прилагательное" (урочица Перше Виясоке, Друге 
Виясоке) и др. 

В словосочетаниях "прилагательное - сушествительное" 
выделяются лве разновидности: в одних сушествительное - ге- 
ографическяй термин указывает на назнваемнй обьект (Велике 
Болото, Малий Лог, Горілий Ліс, Крута Гора, Гришаів Покіс, 
Веселі Бугря); в других - суцествительное не определяет ёя- 
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довой принадлежности обьекта (болото Гусова Доза, лес Хому- 
тові Лужи, поле Давидові Бугри й т.д.). Ё словосочетаниях 
первого типа здьективный компонент выголняет дифўеречцярую- 
дую функцию (ср.: названия болот в 8. яриловичах Репинск. 
р-на Топило, Довге Топило, Белике Топило, мале Топило). В 
словосочетаниях второго типа адьективный хомпонечт может 
быть пралагательным качественным (поле Густі Вербя, урочице 
Довгий Шпиль, озеро Великий Кружок), относительным (урочице 
Березове Болото, поле Запольний Клин, озеро Глиняний Верх) 
или претяклтельным (луг Цавлушина Стінка, болото Перекопів 
бакоп и др.), а субстативный компонент может указывать на 
харагтер грунта (урочице Білий Пісок), характер растительно- 
го покрова (болото Горбачова Лоза, Зеленый Мох, Горілий Мо- 
шок, лес Дегтярівський Альох и др.), рельеф местности (луг 
Глибока Лоцина, урочише Сорокин Бугор, лес Дегтярський Лог 

я др.), гидрорельеф местности (луг Дякова Забока), форму 
обьекта (лес Косий Клин, луг Бульдонові Штани и др.), способ 
возделывания почвы (поле Мамонтів Розтереб, лес Денисів По- 
руб и др.). 

Как правило, определяемому слову прэдшествует определе- 
няе (Подова Уруга, Царский ўборок, Кругла Амшара), обратный 
порядок наблюдается реже (болото Амхуні Великі, Амхуні Малі, 
поле Гора Цішана, лее Сукач Белякій, Сукач Малій). То же на- 
блюдаем в сочэтаниях суцествительного с порядковым числи- 
тельным (Перша Загорода, Друга Загорода, Третя Загорода; но 


Рудочка Перша, Руцочка Друга, Рудочка Третя и др.). 
Тазвания-ориентиры, построенные на модели “предлог - 


прилагательнесе - зуцествйительное" находятся в стадий перехо-. 
да из нарицательных з собственные имена (поля Коло Великого 
Кружка, Коло Малого Кружка, Коле Солонівського Ярка, Коло 

Козловского Ярка). Составные найменования с суцествительным 
в родитэльном падеже (собствечным именем или нарицательным ) 


немногочисленны: Кружэло Синйчина, лмка Гузейкина, Долина 
Смерти, поле ия Івана Івановича Климова. 


Р.М. Козлова (Гомель) 


К ПРОБЛЕМЕ ПРОЙСХОЕДЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ТИДРОНИМОВ 
БАССЕЙНА ДНЕПРА 


В докладе предпринята попытка обосновать исконность 
пройсхождения некоторых гидронимическиях названий бассейна 
Днепра (Кичета, Кокоть, Чечера, Чечотка, Корма, Корса, Ско- 
родка, Череса, Церек и др.), квалиўицированных или как не- 
славянские или как не вполне ясные. 

Анализ славянских пройзводных от индоевропейских корней 
ж(я)Ккег- "крутить, врацать, сгибать"” ий “(з)кек- "”гнуть, сги- 
бать” позволил выявить ряд лексических единиц, с которыми 
можно соотнести многие ономастические названия, в том числе 
й гидронимические. Данные корки в праславячском языке реаля- 
зовались в различных апофонйческих вариантах е-ряда й о-ряда 
и распространялись детерминативами -а-, -к-, -т-, -в- ий др. 
В основе семантики апеллятивов се этими корнями лежит признак 
язогнутости, разветвления, выступа, что обьясняет перенесе- 
ние йх в сферу гидронимии. 

І, К гидронимам, включенным в гнездо “(9я)кег-, принад- 
лежат, на наш взгляд, Корма, Корочка, Корса, Корсунка, Кор- 
чик, Корчинка, Скородка, Череса, Церек и др. Рассмотрим по- 
дробнее один из них. 

Гидроням Корма (на территории Белоруссий слово широко 
йзвестно как ойконим ий микротопоним ) бесспорно, продолжает 
праслав. “Кьгпв, генетически связанное, по мнению /і.П. Пет- 
левой, с и.-е. “(зя)кег- "резать', для которого восстановлено 
первичное значение "часть ствола, жердь, палка" с последую- 
дей эволюцией "рулевое весло” --» 'корма'” и с которым слово- 
образовательно связаны праслав. “КЬгпузіь ий “Кыгтува?. 0Од- 
нако праслав, “КЬста можно истолковать иначе: это слово яв- 
ляется продолжением ступени редукций “Кг- “ ий.-е, “(5)кег- 
"крутить, врацать, сгибать"', растиренной детермичативом -п-., 
Генетическую прикрепленность данного праславянизма К и.-е. 
Ж(я)кег- ”крутить, врацать, сгибать"” доказывают многае его 
рефлексы, в семантической структуре которых содеркится при- 
знак изгиаба, ответвления, выступа: блр. диал. карма ”заводь 
в форме рукава", "выступ суши в виде полуострова, который 
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врезается в болото” (Яшкін, 89), русск, диал. кормица "гибкий 
прут, из которого дедают петлю”, кормнш ”название больмой 
косы в реке” (СРНГ, 14, 337, 340) и др. Предложенное атимоло- 
гическое йстолкование, как и факт перенесеняя подобных апел- 
лятивов в сферу гидронимий, подтверждается названиями типа 
Ветка, Билы, Рассоха, Соха и др. 

2. Ряд гидроняймических названий днепровекого бассейна 
включается в гнездо “(я)кек- ”гнуть, сгибать': Кичета пра- 
слав. “КуўеФа, Кокоть “ праслав. “кокоёь, Кочерга « пра- 
слав. “Кобегьва, Кочерекье г праслав. “Коёегььўе, Чеча «с 

праслав. жёеёа, Чечена «г праслав.“ёеёьпа, Чечера -- пра- 
слав. “беёега, Чечотка «« праслав. “ёебеўь, Цекотовка «г пра- 
слав. “8ёекофь и др. Данные названия соотносились с апелля- 
тивами с исходными значениями 'изгиб', ”нечто согнутое, 
скрюченное, крюк' и под. 





1 Яшкін І.Я. валаруеааа аа ана назвы. Мінск, 
1971, с. 90; Рапановіч Я.Н. аўнік назваў населенных пунк- 
таў Мінскай вобласці. Мінск, “з І, с. 


г Петлева И.П. Этимологические заметки по славянской 
лексике. ІЎ, - Б кн.: дтимология. 1974. М., 1976, с, 29, 


З Трубачев О.Н. Наблюдения по этимологий лексических 
локалязмов (Славянские этимологий. 48-52). - БЕ кн.: Этимоло- 
гая. 1972, М., І974, с. 40-41. 


У. СТНОДИНГВЙСТИКА 


Д.Е, Гриценко (Киев) 


ЭТАОДИНГВИСІМЧЕСКЫЙ АСПЕКТ РЕКОЯСТРУКЦИЙ 
ПРАСОСТОЯНИЯ ДИАДЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ 


При изучения лексики Полесья внимание преймушественно 
уделялось денотативному значеную лексем; до недавнего време- 
ни вне поля зрения оставалось миогсобразное фучкционированийе 
лексем как вторичных номенов, как элементов обряда, в фольк- 
лорно-мафологических контекстах, Учет этнолянгвистического 
аспекта семантнхи лексем дает иную гартину ареального члене- 
няя исследуемой языковой области. Традициочно за ареельной 
лексической оппозияцией вядят прежде всего дифференцмальнне 
огобенноста ошцозатов; интегральные особенности не исслёду- 
ютоя иля же элимичяруются как несушественнне, хотя последние 
зачастую вскрывают новые отношения между диалектннми зонами. 

Так, зап.-полесск. росат 'цветет (о ряя)', стояцее 
особнякэм среди ареальных соответотвий пвітё («верпанты про- 
ИЗВОДННХ От Куёё-), красуйеца (з варианты от кгаз-), майе А 
рббят', рўнит”, брянйт', становится ясным в отношении моти- 
виярованности, если учесть этноличгвястический фон ареальных 
оппозятов. Связй между понятиями (-семемами) цветет рожь - 
полудница / русалка - радуга - реалия свэдебного обряда 
(сямволы целомудрия, продолненяя рода) реализованы в основе 
Кгав- й прослеживаются в принадлежности к единому дериваци- 
онному гнезду ряда пройзводных (красні "русалки", крёс а, 
краска, красуха, красўна, красна дівка, красна пёні "раду- 
га', крас 'целомудрияе", покрёса: "ржаной сноп, отложенный до 
свадьбы, который на свадьбе кладут в красный угол, а обмола- 
чивают после брачной ночи", красйти рід "ийзвецать родствен- 
ников о целомудрай невесты”). Эти деривационнне связи под- 
твередаются й тапичными для славян комплексами представле- 
ний: цветет рожь - появляютоя полудняцы / русалки; радуга - 
гадание об урожае; радуга - свадьба; радуга - изменение по- 
ла, плодородие; ржаной сноп/ обснпание - свадьба, плодоро- 
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дие. Отрывочные сведения вост. слав. диалектов позволяют 
восстачовить основной ака лексем и значенай, восходя- 


ШИХ К гоз-: росёлка, русалка "русалка", росёлка, росёлка, 
русёл(ў)ка "радуга", здам ряса "целомудрие" (А, Потебня - 
для вост. к юж. слав.), росу сеять "игры молодежи - выбор 
невест” (русск. Поморье - Т. Бернштам), зрясит" коровай - то 
же, что и красити рід. Параллелизм семантического и дерива- 
ЦИОННОГО развития 0ОСнОВ Кгав- И гоя- свидетельствует о зна- 
чительчой йнтегральности этих ареальных оппозитОв. ЎЭТНОЛИНІ- 
вястический вспект анализа рдсит” 'цветет (о ржа) дает ос- 
нования причислить эту лексему к полесско-юенославянским па- 
раллелям. 


' П.Ф. Романюя (Яйтомир) 


ОБРЯДОВОЕ ДЕРЕВЦЕ В ПРАВОБЕРЕЖНОПОДЕССКОЙ 
СВАДЬБЕ 


Один из атрибутов свадебного обряда правобережного По- 
лесья (как й вообше украйнекой свадьбы) - небольшая ветка 
или верхушка дерева, украшенная цветами, колосьями, лентами 
й пр., которая встречается в подавляюкцем большинстве сел ге- 
тиона. Ўкрапение свадебного деревца в одних населенных пунк- 
тах пройсходкт у невесты, в других - у жениха, в третых - и 
у жениха, и у невесты, причем делают его всегда девушки или 
женцины. 

На иселедуемой территории употребляются разные лексэмы 
для названия этой реалий, В завясимости от корневой морфэмы 
ях можно разделить на 4 групан: І. в” іл'цё, в'іёл'це, вел 
це, в яд'цё, в'іл'чик, в'ілеч яко; 2, йблка, Абл'це, Йел'інка, 
акон, ўалёнка; З. г'іл'цё, гил'цё; 4. шишки, Пройсхокде- 
ние этих терминов раскрывается в связй с породой дерева, 
процэсеом его украшения и особенностями функцияонировання в 
обряде наряду с другими свадебными резлиями, 

Чаце других для свадебного деревца используется ветка 
яли верхушка ели, сосны, реже - другого дерева. Йнтересно, 
что термины с корневой морфемой Йол-, Й9л- употребляются в 
тех селах, где используется только ель йли сосна, а термины 
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с корнямя г'іл'-, гйл'-, в'і-, ви- там, где с этой целью ис- 
пользуется не только сосна или ель, но также вияшня, ляпа, 
слива яли какое-либо другое дерево, й в этом случае обрядо- 
вый термин породой дерева не мотивирован. 

Нам представляется, что термины с корнем ви-, в'і- свя- 
заны с глаголом вить, т.к. процесс украшения свадебного де- 
ревца носят название вити вил'цё, тогда как гил'цё чаце все- 
го ўбирайут, а йёл'це - рад'ат” или наракаёйут". Как показало 
картографирование, ареалы названяй обрядового дерева и соот- 
ветствуюцие им ареалы названия процесса украшения почти сов- 
падарют. 

Свадебное деревце втыкают (ўстиркайут”) в специально 
йспеченный для этой Цели хлеб или в коровай. В крайней за- 
падной части правобережного ий восточной части Волыяского По- 
лесья обмотанные тестом и украшенные ветки дерева втыкают 
только в коровай. Назнвают их здесь шашкя, шышку, 

Использование вял'цэЯ в конце свадьбы указнвает на его 
древний магический характер. Так, в значительной части сел 
правобережного Полесья вял'цё нельзя было просто выбросить: 
его забрасывали на крышу, выносяли в хХлев, шоЎб скотйна 
вейлас'а, закапывали под печь, сжягалй в печи, разламывали и 
раздавали молодежи, ўчаствуюцей в свадьбе. По-видимому, ева- 
дебное деревце олицетворяло продуцируюцую сялу жизни, к Ко- 
торой приобцались ветупаюпйе в брак, 





О.А. Седакова (Москва) 


ПОЛЕССКОЕ “БРОД" эАГОНИЯ” И СВЯЗАНЕЫЕ С НИМ 
ОБРЯДОВЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 


Славянское “Ьтодь-, пройзводное от глагола “Ьгезіі, 
“Ьгедёо, широко распространен во всех славянских языках й со- 
храняет в них большую семантическую близость, которая пере- 
дается й пройзводным, оформленным разнымйа суфўфиксами лексе- 
мам: блг. бродило, србхр. Ьтодібёе, словен, Ьгоді556, чеш. 
Бхоёшмосе ий др. По О.Н. Трубачеву (Этимол. сл., вып. З, 397), 
славянский рефлекс сохраняет семантику исходного йндоевро- 
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цейского “Ьнган-. Расходяциеся значения, как легко заметить, 
развивают одну ийз двух сем ийсходного: "идти" - "вода". 
(Напр., русск, сиб. бродни- "обувь" или бродень - "рыболов- 
ный снаряд”, а также названия дороги вообце, переправы, суд- 
на, моста й т.п.). 

Значение "брод" - "агония”, засвидетельствованное в по- 
лесских записях последних лет, по письменным ийсточникам нам 
нейзвестно. Как мкогие термины погребальной обрядности, это 
обозначение предсмертной муки отчетливо метафорично, В осно- 
ву метафоры, очевидно, положено представление о смертя как о 
переходе через воду, находяцее себе множество соответствий в 
повериях и обрядовых действияях погребального обряда, Пред- 
ставление о преодолений водной преграды мекду миром живых ий 
загробьем (на лодке, по мосту, вброд) относятся к самым рас- 
пространенным в разных, ий не только индоевропейских, миафоло- 
гических системах. Из восточнославянского материала, относя- 
дегося к погребальной обрядности, можно привести богатые ядл- 
люстраций такого представления, "Переправа на лодке": древ- 
няе княжеские похоронн в ладье; ймитация формы дадьй в арха- 
пческих надгробьях; обцая для судна я гроба терминология 
(палесск. дуб); игровое детское поминовенне, когда по талой 
воде отправляют цепки-кораблики “деду, бабульке" ий др. “ДЛе- 
реход но мосту": моцение мостов по мертвым, преследовавшееся 
церковью; мотив “даведения мостов" в погребальных плачах; 
обычай брать в баню лучину, которая после смерти окажется 
мостом через реку и др. В Полесье представление о переходе 
воды вброд особенно ярко: оно засвидетельствовано в расска- 
зах о переходе душами некоей лужи, (ПА-?4). Подесская лужа 
интересна тем, что переклякается с языческими градациями 
класть кладки по уўмершим через топкие места (а не большие, 
чистые реки). Ср. анализяруемые Л.Н. Вяноградовой мотивы во- 
дочебных песен (“пойдешь с нами ходить, Воды бувтаць, грязи 
тыптаць" и “По темной ночи грязи толочи"), ийзображаюцае 
страну умерших . Брод й хождение по грязи неслучайно связаны 
с темнотой: в той же полесской быличке душа, переходяцая лу- 
жу, сбивается с пути, если родные жгут в доме свет после по- 
хорон, 

Сложность для кстолкованяя бфрода "агоний"” составляет 
виядимое яесоответствие метафорического термина его разверну- 

79 


тому описанию: "Анхал за правым вухам, нечисць за левым. Хто 
з йих пераможа, той душу бярэ. Это брод называцца”. К тако- 
му опиясанйию больше подошли бы терминн, подобные арханг. 
“торги великие", “душу урывают" и т.п. Можно предположить, 
что здесь не механическое соединение двух разных представле- 
най. Борьба “правой" и “левой", “чистой" и "нечистой" сил за 
душу в момент кончины (й, собственно, до погребеняя) таесет в 
себе ту ке идею испытанйя и мытарства, особой опасности мо- 
мента, какая связана с мотавом “перехода воды". Соединение 
двух этих мотивов, отмеченность перехода (моста) как опасно- 
го, “нечистого" места дают фольклорные сюжеты “битвы у моста 
с чудовицем" (сказки, быличы), “падзчия при переходе через 
мост" (ларические песни), запреты для детей Гглядеть под 
мост, т.к. там сидит Бука й др. Неслучайно дзвестны славян- 
ские образования от корня "брод", обозначакцие нечистую си- 
лу, напр. бродник 'колдун”, блг. дйал. броднйяца "русалка, ко- 
торая бродит повсюду'. ц 

Но возможно и другое расемотрение брода "агоний"'. Имея 
в вяду другой полесский термин ггоний горачка, можно предпо- 
ложить, что здесь - фонетическое йзменение корня бред (е-» о 
и отвердение р). Однако ий такое йстолкование не закрывает 
предложенной перспективы рассмотргния метафорического терми- 
на. Известно значение корня “Ьгеаь- ”брод” (кадин. Филин З, 
170). Так же, как “Ьгодь, “Ьгеаь отчетливо соотносится с 
глаголамя “Ьгозіі, “Ьгеао, от которого йсторически является 
пройзводным (см. тж. еловея. Ьгёёпіа "переход вброд'” при 
польск. Мсеёпіа "вздор” и блязких ему русск., блр., укр. 
значениях слова). 

Известно, что мотив “Хоядения", “бесприютного шатания" 
не менее значителен для языческих славянских представлений 
о смерти, чем “переход через воду". Сами названия “нечиастых" 
покойников ий их действий, такие как нипритомняки блр., Хо- 
дить, ходить вупором закарп., передают йдею наказания души, 
“ие принятой землей", не достигтей загробного покоя. Таким 
образом, временное состояние "брода", которое кончается для 
“чистого" покойника с завершением погребального обряда, мо- 
кет консервироваться. Ўстранить такую опасность, особенно 
сильную в момент агоний, призван обряд, действия которого 
особенно регламентированы в случае “трудной смерти" (которая 
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сама по себе истолковывается как свидетельство грехозности 
учираюцего). 


І Виноградова Д.Н. Зимзня календарнея поэзия западных ий 
восточных славян, Генезис и тмпология колядования. М., “Нау- 
ка", 1982, с. 17?іІ. 


г ЯА-75, Вел. Бор Хойникск. р-на Гомель, Зап, Н.А. Тка- 
чевой, 


С.М. Тодетая (Москва) 


К АРЕАЛЬНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКУ ПОДЕССКОГО 
ТРАДИЦИОНАОГО КАЛЕНДАРЯ 


При значительчом обдцем фонде солесских чазваний празд- 
виков могут быль выделены термины, ррияурозенные или тяготе- 
юдие к определзяным ареалам вяўтри Гечесья и противопостав- 
ленные другим терминам с тем же значением, Среди них, помимо 
известной паты Громницы - Страченье для названия Сретения 
(2. П. ет. сіІ.), противопоставляюцей западную часть Полесья 
восточной, можно указать еце целый ряд ареальных оппозяций: 
І, термины с корнем вод- для названия кануна Крецения, т.е. 
6.1, ст.ст. (Всдяная коляда, Водянуха ий под.), сосредоточев- 
ные на западе Полесья, протиявопоставлены термияну Голодная 
кутья с тем же значением, занимаюцему восточную область; 

2. серия названий для трех святочных канунов (цануна Рожде- 
ства, Нового года и Крецеяия), базируюцихоя на словах холада 
и вечер (каляда, посна коляда, пэрша каляда, богатый вечер, 
шцедрый вечер, водяная коляда ий т.п.), характерна ддя запед- 
ного Полесья ий не известна в восточном, где представлены 
лишь соответствуюдке названия со слэвом кутья (голодная, 
постная, бедная, ведра, первая, вторая, третья, богатая, 
педрая); З. термины Паска и Велякдень, известине на всей 
территории Полесья, обнаруживают следуюцее агреальное соотно- 
шение: Великдень употребляется преймуцественно в центральных 
зонах Полесья и рехе встречается на его западных я восточных 
окрайнах, где прэобладает Паска (реке Пасха); 4, сходное 
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распределение обнаруживают названия Страстного четверга: в 
западных (Ратиновскяй р-н Волннекой обл.) и восточных (север 
Черниговской обл.) районах представлен терыин Страсть, кото- 
рому на остальной территорий соответствует Чистый четверг. Ж 
зададной границе Полесья тяготеет и название Жилняк, Жялный 
четверг, не зафыксйрованное на остальной территории Полесья, 
но кмехцее соответствяе в чернияговском жаловик "постный 
корж, выпекаемый в первый понедельних Великого поста или на 
крестопоклоняой неделе”; 5, почитание Сухой середы (І-вя ийля 
г-ая среда после Пасхя) ограничено западнымй районами Брест- 
ской к Волынской областей, а почитание Сухого четверга (чет. 
верг посло Тройцы) известно преймуцественно на востоке Го- 
мельской я в Чернияговской обл. 

Интересны и примеры локалько ограниченных названиё типа 
кўготы или гбготы "канун Нового года" при гоготёты 'шедро- 
вать в новогодняй вечер” (ср. южнославянскай обычай кудахта- 
нья и т.п. в рождественские праздникя); бабы эдень, следую- 
шяй за дедёми - поминальными днями” (с. Стодоличи Лельчицко- 
го р-на Гомельской обл.); Вёдра. ку1я ”канун Рождества” (с. 
Плехов Черниговского р-на Черниговской обл.); Дравянёя 
страсть "среда на страстной неделе, когда моют все деревян- 
ное” (с. Присно Ветковекого р-на Гомельской обл., зап. А.Л. 
Топоркова); Пянчучка "последние в году деды, после мяхайлов- 
ских” (Черниговская обл.) ий др. 





Г.И. Кабакова (Москва) 


ИЗ ГЕОГРАФИИ И СЕМАНТИКЙ ПОЛЕССКИХ ХРОНОНИМОВ 
(“белые" й “красные" дня) 


На террятория украянекого Полесья неоднократно фяксяро- 
вались такие обозначеняя последней недели Великого Поста, 
как біела няделя, бялый тыкдень (Черниговская, Волынская, 
Жатомирская обл.). Хрононим был известен также в Харьковской 
и В юкной частая Могилевской губерния. Как правяло, в качест- 
ве мотивяровкия крестэяне указывали на необходимость вымыть й 
побелять дом к празднику. 
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За пределамя этой относительно компактной зоны хрононим 
в данном значений широко распространен у Поляков: ЬМеЗа пе- 
да (Покутье) (Но База піедзіеіа - Вербное воскресеяье, 
Горы й Подгорье), а также применительно только к одному 
дню - у хорватов, словенцев Ьі1а, Уіўеіа вцбоўа, словаков - 
ЬЫа воБоёа, чехов - Ьіе1ё вороёа. В Польше белыми иногда 
яазывались также 4-ое и 5-ое воскресенья Поста (Краков), а в 
славянских зонах, испытывавиих сяльное германское влияние, - 
воскресенье после Пасха (Валадско, Хорватия). Все перечис- 
ленные хрононимы бытовали исключительно среди католического 
я протестантского населения. Что касается православных сла- 
вян, то у них названия типа бела неде.ьа, беле седмяце отно- 
сялись исключительно к масленице (сербы, македонцы, черно- 
торци). 

Сходнне названия обьясняются разнымя реалиями доманнего 
я церковного обихода. Бсля у православных славян мотивяров- 
кой служила "белая", т.е. молочная, скоромная еда (ср. ло- 
кальное восточнославянское соответствяе белая мясоедь "время 
от Рождества до масленицы вклюрчятельно"” - д. Коробяно Смо- 
ленского р-на), то у католияков - белая одежда приниямаюцих 
конфирмацию накануне Пасхи. В Полесье на православной почве 
католияческий хрононим утратил старую мотивяровку я появилась 
необходимость в новой - отсюда и предлагаемое в качестве 
обьясненяя требование “мести, билыти, завтра Велыкдень". 

Другая южнославянско-полесская параллель - название ка- 
нуна Светлого воскресенья - серб. црвена субота (Попово по- 
ле) и красна, красна субота, отмечавшаяся в разных полесских 
зонах - на западе (Пинцина), в центре (Жятомиршина) й на во- 
стоке (Черниговскяй р-н). В одном из пунктов, где встретился 
этот хрононим, предыдуший день по аналогия также называется 
красянм (красная пятнияца). Пройсхождение данного обозначения 
не вполне понятно, т.к. полесское обьяснение (в субботу кра- 
сят яйца) не может быть распространено на сербскяй пример, а 
толкованяе по красному цвету писанок такж? не вполне надежно: 
у южных елавян эта окраска не самая популярная и не самая 
древняя. 
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Г.А. Дыхук (Минск) 


ДВА ДОДВіСКО--ЮЕНОСЛАВЯНСКИХ СООТВЕТСТВИЯ: 
І. “ЛАМКАНИЕ"; 2. "БЕЛЕЗНЫЙ ЧЕЛОВЕК” 


Значенйе Полесья для реконструкций древней славянской 
культуры и преслегсчнского этноязыкового пространства трудно 
переоцеяйть, Незцачительность непосредственного влияния не- 
славянских культур, что связано со срединным голожением и 
относительной кзолированностью, гозволяет при реконструкцуй 
древнего состояния рассматривать Полесье в качестве конт- 
рольной территориа, Понятие "контроль" в наўчном эксперимен- 
то (а реконструкцяя, несомченно, является таковым) не исклю- 
чает того, что й в самэм контрольнсч образце пройсходят из- 
менения, сднако оня отражают, как правяло, внутренние, глу- 
бянные тенденций и характеризухтся малой унтенсявностью. Все 
сказанное заставлязт с особым веимани?м дтноситься к показа- 
ниям этого этчсязыкового регисна, особенно в тех случаях, 
когда они находят подтверждение на другёх славянских терри- 
ториях. Поскольху названия элементов культуры составляют их 
наеобходимую характеристику (Генчев 1980), то рекоязтрукция 
предполагает восстанорление как содержания иясследуемых фраг- 
ментов, так и йх язнковых обозначений. При этом несомненн», 
большей чадежяостью будут обладать те реконстоукций, при ко- 
торых удается пдентифацировать в различных частях Сдавий не 
только фраўменты древней культуры, но ий их названия. (ійяе 
предпрянята попытка отокдествления некоторых фвхтов, отме-- 
ченных в Полесье и на Балканах. 

І. На І болгаргкос-белорусском симпозиуме нами рассмат- 
ривалась западнополесско-южяославянская изолекса лёмкаты 
”жадно хлебать" - лёмкам "делать усиляя схватить ртом 0чи- 
ценное яйцо (обычай во время масленицы)” (Цыхун 1976), Яест- 
кая связь южяославянского слова с обычаем заставляла предпо- 
лагать, что речь ядет об устойчивом архайческом компдексе 
название-обычеЎ, по каким-то причинам утраченном в Полесье, 
см, его описание в “Сербском мифологическом словаре": “Лам- 
кание - хватание зубами подвешенного яйца, местами яблока..." 
(Кулишач я др. 1970; по другим данным также халвы, Геров 
1899), Однако шишрокое распространение обычая у юкных славян 
84 


и отсутствие сведений о нем с других славянсках террияторий 
давало основания для предположения о его субстратном пройс- 
хохдений. В этой связи представляет интерес текст из д. Ма- 
леши (р-н Бельска) в "“Очерке восточнославянской диалектоло- 
гии" В. Курашкевияча, представляюций периферийный западнопо- 
лесскияй говор. В нем отражен сюжет, аналогичный юкнославян- 
скому “ламканию", не связанный, однако, с определенным обы- 
чаем и указаяным выме глаголом. Все же такое раздельное су- 
шествование в одном полесском ареале названия и прототипа 
обнчая, соответствуюцих единому юанославянскому комплексу, 
подтверждает, на наш взгляд, славянский характер этого явле- 
ния на Балканах. 

2. Отмеченный в центральном Полесье мифологический пер- 
сонаж “Еелезный человек, который живет в болоте" (У нас бо- 
лота, то казёлі: не Йдзі ў лес, бо там у болоці такі зелёзны 
чоловёк ходзіць да ухопіць цебё, д. Млинок-Переровокияй, Жят- 
ковячокий р-н) находит неожаданное соответствяе в шароко из- 
вестном на Балканах сказочном образе, ср. болг. Жёлезен чо- 
век, сербохорв. Гвоздени човек. Оставляя в стороне рассмо- 
трение возможных неславянских параллелей, а также связь ука- 
занного персонака с другими (ср. бел. Жалезная баба, серб. 
Гвоздензуб ий др.), следует отметить поразительное совпаденяе 
характерологических черт маяфологического образа, что, по 
словам К, Мошинского, в первую очередь должно учитываться 
при идентификация (Мошинскиай 1967). Кроме атрибутивного со- 
четаняя, содержацего два элемента ('железо" з 'человек”), 
наблюдается совпадение также третьего, адвербиального эле- 
мента (”болото”), ср. пассаж йз сказки, записанной в р-не 
Сливена: “Утивё тоі нь г'од'ь, извиквё, й шизлизй идин жи- 
лёз'ьн чувек" (Панайотов 1901). Субститутом этого элемента в 
Полесье может выступать лес” (ср. нейтрализацию противопо- 
ставления "лес? - 'болото” в Полесье, Оссовский 1939; Толе- 
той 1969), а на Балканах - "колодец” (Кулишач и др. 1970). 
Если принять в качестве мотавяруюцей исходной точки связь 
понятяй экжелезо" й "болото" (ср. наличие железных болотных 
руд в Полесье), то южнославянский субститут должен рассмат- 
риваться как забвение первоначальной основы, на которой мог 
возникнуть указанный мияфологический образ. 
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Ф.К. Бадаланова (Москва) 


“ОРЕХОВАЯ МАЛАНКА" 
(К интерпретаций поверий, связанных 
с орехом и молнией) 


В некоторых деревнях Полесья суцествует поверье, со- 
гласно которому во время рябиновой ночя “маланка орехи 
сьедвет": “Проти девйтой пятницн пдсле Пясхи, проти деся- 
той - эта сёмая страшная ночь. У нас - рабйнавая ночь. Самае 
грознае врёмя, Рабинавая нбчка - ёта маланка блиская. Грома. 
немй, а неба гарйть. Раскусяш арёха - а там тёмна, маланка 
пайаайцае (с. Челхов, Клямовск, р-на Брян. обл.). В этой де- 
ревне молния без грома называется малянкой к сухавёем: “Бы- 
вёе лёта, ўрбде нёту аблаков, нёба свётдае, чистае - а ма- 
лёнка: “Шчик-шчиак!". Кажуть: "Во! Эта сухавей! Суша будеть, 
сўххе арёхи! бухавёй зьеў!" В г. “Грабовке сулествует анало- 
гичное поверяе: “Як нарвёш арёхаў, дак пустых багата, чорные 
ў середёне, гаварать: “Малёнка сьела!". Маланка выядае арё- 
хи. Сейчас рвэш арёх - кусь, тамака маланка, чдрнае ў сере- 
ляне. Й кажуть: "Сегбдня рабинавая ночь выяла ўсе арёхи!". В 
этом случае наблюдается закономерная семантическая трансфор- 
мация: для местной традиций словом малёнка обозначается не 
только сама молния без грома, но ий то, что поражено этой 
молнией - орех с ЗернстОЕ внутри, пустой орех: "Як рабйнава 
ночь, маланка арёхи выедае. Малянка - то е мёлния без грбма, 


Рвэш арёх - укусяю, а тамака малёнка е ў середйне , чбрна е. 
Гаварать: “Сегёбдня рабннава ночь буўа! Мдёлния ўсю. ночь блие- 


кала! Выёла усе арёхи!" В деревне Гнатовка на Черниговцине 
для понятия “молния без грома" суцествует атрибутивное сло- 
восочетание аріхава маланка (см. в наст. сборнике тезисы 
О.А. Могилы). 

Аналогичные поверия, связанные с комплексом “молния: 
орех", встречаются и у южных славян. Здесь они прикреплены 
ко дню св. Ильй (2.УШ). Как известно, св. Илья у славян - 
покровитель грома, его атрибуты - гром и молния. В Сербии 
верят “да бе лешницу “омабати", ако грмй уочи св. Йлиўе йли 
на Илиндан" . По всей территории Болгарии суцествует пове- 
рие, что если "на Йлйнден гьрмел гьрмй", орехи будут плохи- 
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Ми, пустыми”. Есть й поговорка: "“Кьсметлйя като св. Илия У 
орёйя й лёшняци, кога гьрми" (вар. "Честит като св. Илия в 
орёси, кога грми““) - т.е.“кому-то не везет". В некоторых 
болгарских селах Молдавяй (выходцн из восточной Болгарии) 
суцествуют гадания с орехом, которые приурочены ко дню св. 
Ильш: "На Илйнден шь пробаме орёя - шь си прдбаме кьсмётя. 
Ако ти е ўбав орёя - шь ти е ўбав кьсмётя. Прос орёй - прое 
кьсмёт." (с. Кортен, Чадыр-Лунг. р-н) 

Вероятно, полесекому семантическому комалексу “рябино- 
вая ночь - молния без грома - пустой (спаленный) орех" сост- 
ветствует южнославянский ряд: “Илинден - гром - пустой (спа- 
ленный) орех"., 





І КулишиА Ш., Из старе српске религиўе, Београд, 1970, 


2 Теров Н., Рэчник на бльгарокьый язык с тярнуранае 
ДрЗА-та на бльгарскы и на русскы, ч. П, Пловдив, 1897, с. 


З Там ке. 


А.А. Плотникова (Москва) 


НЕСКОЛЬКО ПОЛЕССКО-ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ ПАРАДЛЕЛЕЙ 
ИЗ ОБДАСТИ РОЖДЕСТНЕНСКОЙ ОБРЯДНОСТИ 


; Большое число полесеко-южнославянских параллелей наблю- 
дается в рождественских обрядах, связанных с практической 
магигй й гаданиями о фбудуцем. Отмеченный в центральном Поле- 
сье обычай грозить неуродивийм плодовым деревьям: "Як бошь 
родить, бошь стоять, а як нэ боць, так зрубаю" (с, Вышевичи 
Радомышленского р-на Жятомирской обл., зап. авт.) широко 
распространен в виде диалога в Сербий и Болгарий, встречает- 
ся также в Босник, Македонии, черногорском Приморье. Другой 
способ ритуального воздействия на урожай сада связан с верой 
в оплодотворяюцую сялу предметов, которыми ударяют о дерево, 
кладут на ветки ий т.д,: “На Богати вечор пекуть пироги. Тям 
парогом придэмо ужэ, до яблоний придэш, сметечко цэ ужэ поки- 
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даем, а с тим пиярогом ужэ подвязнвають яблоня пэревеслами. 
Пирог на руках, ий кожну яблоню стукнэш пярогом, шоб родила" 
(с. Вышевичи, зап. авт.). В западной Сербии с той же целью 
ударяли по стволу воловыям рогом (Товаш, ОЧК, 179), а тради- 
ция привязывать к дереву рождественскую солому ийзвестна во 
многих районах Сербий и Хорватий. 

Гадания об урокае будуцего года по выпеченкному хлебу 
обнаруживают сходство ритуалов в Полесье, Хорватий (сербы в 
р-не Карловца), Герцеговине (Попово поле), Босний. Полесье: 
“На Богату кутью пирог таки пекуть, велики пирог. Так по том 
пирогу ямочки робять ий говорять: -Це жито, це ячмень, це 
овес, просо, гречка, картопля. Ничого не кладут, тилько го- 
ворят. ЯЕ ямочки зоростают, буде зорожай. Як ямочкя позапа- 
дают - зурожаю не буде. Пашня не буде" (с. Выступовичи Ов- 
ручского р-на Еитомирской обл., зап. Ф.К. Бедалановой). Село 
Машвина (Хорватия): "Господар... удара шаре у тиіесто ножем 
и чашом у срединя. Ове шэре нами]ени семеньу, па козе 
наўбо-ь е набукти, оно ёе те године наўбо.ье уродити" (Бег, 
ЖОСГ, 92). Для указанных южнославяноких областей такой спо- 
соб выпечкя главного обрядового хлеба ("чесница") многие ав- 
торы (Д. Мичович, Ш, Куляшич) считают найболее архайчным. 

Девяческие галания Полесья сопоставамы с рождественскя- 
ми гаданяями в Сербия, Босния ий Хорватий по порядку ий струк- 
туре совершаемых действий, по типу текста, предназначенного 
для пересказа менее искусному участнику. Риятуальнне предме- 
ты, чапротив, не являются ўстойчивыми: место полесских хлеб-! 
цев (балабушки, помпушки) в гаданиях Босний и Сербии занима- 
ют кости ритуального жявотного, выпекаемого на рохдество. 
Повторение сдинаковых императивных ийли инфянитивных глаголь- 
ных форм с последуюцям кратким выводом, построенным как дву- 
членная сянтаксячёская конструкция, характерно для текстов 
исследуемых ареалов. Полесье: "Пойти до соседи, ухрасти дро- 
ра, унэсти у хату, поцитать, як до пари, як нэ до пари" (с. 
Вышевиячи, зап, авт.). В Самоборе (Хорватия) в рождественскую 
ночь “как скупа звони к полноёки, онда пуца коўа бя радо 
знала, ако бу оно лето замуж йшла, нек йде по дрва в дрвар- 
няцу нацепана й нек ниш не броўя, кулико ўе древ зела, само 
нек наручаў заграби, однесе в куўну й нек нутри преброўи ак 
іе на пар, бу ишла оно лето замуж, ак ни, не бу йшла" (Тэпа, 
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бепоЬ, 63, подчеркнуто мной - А.П.). Словесные клише, сход- 
ные с концовкой в хорватском варяанте, можно выделить ий в 
текстах другях типов подесских новогоднях девичыях гаданяй. 

бСбокрацения: Бег, ХОСГ - Беговий Н, Живот и 
обичаўя Срба граничара, Загреб, 1887. ўоваш, ОЧК - Товаше- 
Ви, Д, Обичаўи у Чачанском краўу, Зборник радова народног 
музеўа, 2, Чачак, 1971. Хапае, ЗатоБ - Іапа, М, бвпоюог. Го- 
пабі оЫбаўі код ауеікоуіпа, 2480, ХУШ, І913. 


Э.Г. Азямов (Москва) 
ПОЛЕССКИЕ ПОВЕРИЯ О ВИХРЕ 


В Полесье сохранялись многочисленные мияфологические по- 
верья о вихре. Вихрь обозначается обычно не отдельным терми- 
ном (таких терминов не много), а предложением (текстом), 
причем, в одном диналекте нередко встречается несколько раз- 
личных по содержанию текстов, Нами запиясано в Полесье четыре 
типа поверий о вихре (сяльном ветре): а) вихрь является 
следствяем самоўбийства: Бура - ктос" задавився чи довасив- 
ся, лихЭе як бура така... бурён взорваўся и пошаёл и пблэ 
разломал, дьЯвол довёл'ны штос” на свою руку чэловака взаў 
(Р. Дбр. Лесовое). Вйшэл'ник сёмый бол'шый грэх, вяхор ночуе 
на могиле вишэл'ника, ему приятно вйхору, бо он душу забрав 
(Б. Пн. Н. Двор). Вйхор крутит по дорбге з нехрйш'аннх лю- 
дёй, тэ котбры задёвлены, нехриш'аны таки (Р. Дрб. Крупово). 
б) вихрь появляется после смерти колдуна: Як калдўн умирае, 
чэрти душу вырывают", бўра схвётываеца, вяд” 'мар умёр, бурйт” 
по ёму (Р. бр. Озерск). Як вт" Ор вэлік, кагут умэр колдун, 
кто можэ знати, чи вун дўшу отдаё вйт'ору (Б. Пн. Н. Двор), 
в) ВИхрь з результат различных действий черта: бурён, чорт 
крутит, с зэмли копйца ВВЭРХ нэс (Р. Дбр. Лесовое). Чорт 
кёжут” поёхав як вит'ор сйл'ны (Б. Млр. Мокраны). Чорт коший- 
ца такй, вйт'ор, вйхор, сатана подкидёеца (Р, Дбр. Крупово). 
г) вяхрь - свадьба чертей: вйхор быў, так жэнилися тэ чэрти, 
вэсЭле чортоў, нечэстйивых (Р. Дбр. Каменное). Чортава висйля 
засом як пескдм крўцит (Б. Млр. Мокраны). 
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Отношение к вихрю как к нечистой силе отражается и в 
способах зациты от него - показывают ему кукиш, бфросают в 
него нож, пуговицу. Ўвидеть чорта мохно сквозь рукав одежды, 
вызывается вихрь свистом, 

Аналогично могут восприниматься и другие природные яв- 
ления, например: самоубийство считается причиной града или 
засухи, свадьба чертей - одно из обьяснений слепого дождя. 


Н.А. Старостенко (Гомель) 


ПОЛЕССКО-СЛАВЯНСКОЕ КОЗА ПОСПЕДНИЙ СНОП ИЛИ 

ГОРСТЬ КОЛОСЬЕВ? И КОЗА "ОГРЕХ ПРИ ПОЛЕВЫХ РАБОТАХ" 

, 

Известный в Западном Полесье обцеславянский термин коза 
в значений ”остатки несжатых колосьев”, "несжатая полоска 
нивы”, 'последний сноп” и т.п,, связанный с архайческими до- 
христианскими земледельческими обрядами (дожанкя) и мифоло- 
гическими представлениями (на других славянских территориях 
ему соответствует термин борода), может рассматриваться как 
семантическое пройзводное от названия животного, которое, 
как известно, также выступает во многях древнейшх мияфологи- 
ческиях й обрядовых контекстах (ср. рокдественские хождения с 
козой). Эта связь подтверждается ий такими свиядетельствамя, 
как гродненск. “у кого полоска недожата, спешат, чтобы коза 
не заблеяла". 

Однако для второго значения термина коза, а именно - 
”огрех при работе" (обычно жатве, косьбе, пахоте, снований) 
можно предположить иное пройсхождение, не зависимое от на- 
звания животного. Коза в этом значений рассматривается неко- 
торыми ученымя как калька с лит. оўўв, оХка "козел”, коза”, 
которое означает такхе ”эогрех при косьбе” и связано с поня- 
тием греха, ср. оўўа эпрегрешение, о котором говорят на ис- 
поведи'. Но его можяо обьяснить й ийсходя из фактов славян- 
ских языков. Необходимо обратиться сначала к лексеме огрех 
праслав. “2гёхь. Это слово можно считать девербативом от ут- 
раченного глагола со значением ”кривить во время работы, на- 
рушать прямую линию, в результате чего возникают пропуски””. 
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Полесско-славянекое коза ”огрех' мы рассматриваем также как 
дввербатив, от праслав. кКа2111 'портить, деформировать”, о 
чем свидетельствует и ударение мн.ч. Квгу "недожатые загоны" 
(рукоп. материалы к словарю М. Федеровского - сообцение Г.А. 
Цыхуна), ср. также польск. Кота '"искривление стен здания”, 
блр. каза 'близна"” й др. Возможно, уже в праславянском на- 
блюдалась семантическая контаминация пройзводных от Ха2іёі и 
от утраченного глагола, к которому восходит девербатив 
егёхь. После принятия христианства семантическая связь 

грех - коза, козел 'животное"' поддерживается библейским мо- 
тивом о козле отпуцения. 





І. Чекман Б.Н. К проблеме литовско-белоруеских лексиче- 
Сак связей. - Б сб. Ваібізіісе ЎШ/2. Вильнюс, 1972, с, 147- 


2 Бернштейн С.5. Из карпатского диалектологического ат- 
ласа. К этимологий праславянского "агёх'ь, В кн. Рві1о10ніса. 
Вротпік Рі1огоРісКе] Ракаі?у. ХХХ, Вгаёізіауа, 1980, в. 31- 
35. 


- 


Е.А. Левковская, А.Н. Никончук 
(Житомир) 


ВОЛК В ЛЕСНОЙ ТЕРМИНОДОТИИ ПОЛЁСЬЯ 


І. Слово воўк имеет в палессеких говорах несколько дри- 
мологических значений: ”ветвь”, “развилка, рассоха дерева, 
два ствола, вырастаюцих из обцего корня", "одинокое, развет- 
вленное, раскидистое дерево, выросшее на открытом месте" и 
“вечнозеленое паразитическое растение омела". 

2. Эти названия имеют ярко выраженную отрицательную 
коннотацию, как ий другие названия для тех яе реаляй, ср. 
найменования омелы: гриббк, губка, гўсен', кл'ёшч, дике дё- 
рево, покдрчане дёрево, омела покдрчана, ковтўн, глуха гол'а, 
чўдо, вйхорове кубло, чбртове з'ёл'л'е, чдртова вехй, вёд'- 
м'іне помелб, - в которых отражены народные представления о 
демоническом пройсхокдений растения. Вероятно, и воўк в пе- 
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речисленных значеняях может обьясняться подобным образом. 

З. Архайчность рассматриваемых полесских найменований 
подтверждается и ареалом их распространения, Граница слова 
воўк эдва ствола, выросшие из обцего корня, совпадает с диа- 
лектной граняцей по Днепру, разделяюцей восточнополесекие и 
среднеполесские говоры. Эта граница обусловлена древним эт- 
ническим размежеванием, которое ймеет надежное археологиче- 
ское подтверждение, За пределами Полесья подобные названия 
зафиксярованы в русеких говорах: волчок "дякий побег, от- 
прыск от корня плодового дерева” (Даль). 


УІ. ВЕРОВАНИЯ й ОБРЯДЫ 


Вяч. Ве. Йзаноз (Москва? 


ОТРАЖЕНИЕ В ОБЫЧАЯХ ПОЛЕСЬЯ ЙНДОЗРРОЗЕЙСКИХ 
ОБРЯДОВ ПОЧИТАНИЯ И РИТУАДРЯОГО СОЎКЕНИЯ 
КОНЯ (И ЕГО ГОДОВЫ) И КОДёСА 


Б Полесье в канун Ивана Купалы сжигали кости коней, ко- 
ров ий овец, т.е. тех категорий домашних жиБотннх, культовая 
ценчость которых (в перечисленном иерархическом порядке) до- 
казывается состветствиями между славянскямй (в том числе 
новгородской, где археологическиа засвидгіельствовано прино- 
шение кояя в жертву, возможность присутствия прибалтиайско- 
финского этнического алемента не йсключает и состнесениуя со 
славянским в вяду сходства роли коня в обейх тредияцяях) и 
всеми другими основными архайческими ичдоевропейскими трари- 
циями. В частноста, обрядовая значимость коня и тгонской го- 
ловы, ритуальное украшение зеленью к сожжеяие которой харак- 
терно для западнэлолесских обрядов, а мияфопоэтаяческая роль - 
для сербских песен, свидетельствуется совпадением славянскях 
традяцяй с доревнейндийской, Где во время 
ашвамедхи передняя часть расчленягмого коня - его голова по- 
свяцается богу огня Агнрг, отокдествляется с утренней зарей, 
соотносится с одним из трех видов благополучия (Зеўав 'ду- 

пчяя энергия'), одной из частей трехчастного космоса и с 
одной йз трех царич; иранскими, Где тоже прёд- 
ставлено обрядовое отделение головы коня” римекой, 
где при ритуале Едцче Осіёсбег, многими деталямий, связаннымя 
с конем, совпадакцем с белорусским праздником Ярилы, обе по- 
ловины в нем участвуюцих состязаются за обладание "головой 
коня" (сароё еаці, другие следы почитания которой сохрани- 
лись в римских легендах), кельтской, в котороў 
не только есть в древнейрландеком сойтий царя с кобылой, по- 
том убиваемой, точное соответствие обрядовому браку индияй- 
ской парицы с конем, при коронаций прияносимом в кертву (с 
ритуальной инверсией ролей: О'Ріаіегіу У, Те Іпёо-Ецгореап 

9с 


раге епд Фне Кіпе. - 91вуіса Ніег., 1981, уо1. 5-6, рр. 23- 
33; след аналогичного обычая, возможно уходяуего корнямя в 
эпоху доместикаций лошади, реконструяруется и по древнейс- 
дандским обрядам и по хеттским законам), но й представяена 
конная богиня Эпона (чыя рукш покоятся на головах жеребцов), 
отокдествимая с греческой кояноголовой Деметрой и другими 
яндоевропейскимя коннымя божэствамйя (преймуцественно хенски- 
мя йли инвертированнымя), такими, как хеттский Пярва, пре- 
надлекавший к числу двух главных божеств Несы - древяейшего 
(допясьменного) центра хеттов (Ш - начало П тыс. до н.9.). 
Аналогячное божество представлено девушкой у коня в белорус- 
ском празднике Яриялы. В балтийской традиции, как и в славян- 
ской и германской, роль яндоевропейской конской стройтельной 
жертвы мокет быть отражена в символяке конскях голов (двух - 
по чкслу божественных близнецов, соотносямых ийля отокдест- 
влязэмых с конями) на крыше дома. Значимость конской головы 
на трапезах мертвых у греков об'ьясняется обдеяндоевропейским 
обычаем хертвоприношения коня при царском погребения (как й 
при коронаций), что непосредственно отражено в хеттском пар- 
ском погребальном обряде. В его тексте пряводится архайче- 
ское метрическое (востодяцее к яндоевропейскому восьмислоя- 
нику, отраженному и у славян) обрацение к Богу Солнца с 0б- 
радовым комментарнем: коз Хх 24 ўз, П 1-6, Ў. зат, 

0Т0-ц5 а-а-га і-уа-ап Баг-ак пу-ча-га-аб-81-18-88-аа 
ёаг-гі-і9-г1 Ва-ап-па-гі 1е-е Кц-і8-кі по-жа-ай-ё1-кап 
ке-е-ба-аі А.ЮА Ў.8дг сррбТЭА- уа АН0.КОВ.ВАМ Ў АнЗС.СІВ. , 
нон. наЗІА ў-зе-ед-да па 5Ас,рОМ Ў дБёр.Кур,ВАМЕ” зда, руе 
арЗІА Ка-ша-рі жа-га-ап-да-аў па б.5а Р а-рі-уа рі-е-да- 
ап-2і па-ап-б8-ап в-рі-уа бе-ег ів-нч-ц-ча-гр-зі “'Солица 
Бог, ему по праву Приготовь ты этот луг. Луг никто пусть не 
отнимет! Луг никто пусть не отсудит! Пусть на том лугу па- 
сутся Дая него быкя я овцы, Кони с мулами пасутся!” Тогда 
туда приносят образ луга, где сожглй головы лошадей ий быков, 
х там его (пепел) разбрасывают". Этот хеттскиЙ текст, согла- 
суюцийся с археологическими данными о черепах ослов (более 
дешевой замене коней), найденяых у хеттских мест кремаций 
трупов, мокно считать реальным комментарием к полесскому 
обычаю сожжения конских й бычьнх черепов: Я пос бміезоўайзка 
(пакапапіе Ітапа КараЗу) зБіегаЗа віе 1цаповё (2агожао 
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вёаг2у, ўдак і штод21, шеёсгуёпі і коМеёу) ч пазЫіігв2ую 1е- 
зіе, дёхзіе паўвіагзі тіекіеп пеёстуўпі уктадаі1 ж КііКкі 
шіеўдзсаой вёову х дг2ета, сок Кёбгуср зкхада1і Кобсі ттіег- 
габ (Колі, Ксбя 1 ожіес), ро с2еш вёсву родраіапо (Мовгуйзкі 
К. Жжусзаўе бміеёоўапэкіе па гасноёпіеп Роіезіц, - Іцё вао- 
яіапзкі, 1928, 5. 1, х. 1, В 82). Ритузльное сжигание коня, 
коровы й овцы в великорусеком ареале описано в ХІХ в., а по 
археологическим следам реконструйруется для Новгорода начиная 
с Х в. Данное точное хетто-славянекое соответствяе может 
быть возведено к обцейндоевропейскому источнияку как на осно- 
ваний приведенных выше фактов, так и в виду обцейндоевропей- 
ского характера представления о загробном мире как луге, где 
пасется скот. Роль коня в загробном обряде сохранилась до 
нашего времени в таких архайческих иранских традйциях, как 
осетинская и курдская, ий восстанавливается по археологиче- 
ским данным об отдельном захоронений конских черепов, В том 
числе у таких народов с ираноязычнымя этнонимами, как авары, 

В тех же западнополесских купальских обрядах сжигают ий 
колесо, понимание которого как образа солнца свиядетельству- 
ется самимия полесскими текстами ий поддерживается как данными 
многих других славянских традиций, так и многочисленными йн- 
доевропейскимия параллелями, в особенности индо-яранскимя 
(колесо с колесницы ведияйского Бога Солнца Сурьй, потерянное 
йм во время состязания и подобранное конем Эташей; колесо 
Балсага в нартовеком эпосе, позводяюдцем подтвердить догадку 
Афанасьева о древности словацкой сказки, где герой оборачи- 
ваются колесами и катятся с горы). В том обцеяндоевропейском 
обряде кремаций, который мокет быть восстановлен главным 06- 
разом на оснований далеко идуцего соответствия между цитиро- 
ванным детальным описанием хеттского рятуала с гимнами "Ат- 
харваведы" (в которых воспевается Агни, сжигаюций людей и 
коров, и коней), суцественяую роль играла колесница, как и в 
переднеазиатском (древнемесопотамеком) обряде, к которому, 
по-видимому, восходит этот обцейндоевропейский. В хеттском 
ритуале “второго рождения" царя Мурсалиса І вместе с быком, 
которого должны сжечь вместо царя (чтобы сохранить тому 
жизнь), к ритузльному месту сожжения отправляют ий утварь ца- 
ря (его неотчуждаемую принадлежность), и ту колесницу, на 
которой он стоял в тот день, когда его поразил Бог Грозы, 
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отнявший у него дар речи, возврацаечый этим ритуалом второго 
рокпения (пмешшим ту ке цель, что гзяхоаналитизеские методы 
выведгяйя из астерической немоты), Б полесексм обряце сожже- 
ния колеса могла отразиться как эта доевнейшая традиция, так 
и характерный ддя многих народов Евроры нового гремеги эбн- 
чай сожжхения колеса, имеюцяй в конечном ссзете те же истоки, 
Но обцеславянское пройсхождение некоторых пслесечих мафопо- 
этических формул, отяосяшихся к колесу и соягцу, сксрее го- 
ворнт в пользу того, что и обряд сожженяя колеса в Полесьз 
так хе лревен, как и обычай сожхения кочского чэрепз, В обо- 
их случаях до новогс временяй дошла йндоевропейская традиция, 
которая прй мяфопоэтическхом характере ходируюциях ее збразов 
позволяет вместе с тем восстановить многие судествёеннче чер- 
ты (температурчый потенциал, необходимый для кремаций и со- 
цоставимый с тем, ксторый восстанавливается по данным исто- 
рий гончарного дела и металлурсик; роль одомашненных коней и 
колесных повозок, гля жзготовления которых опять-такй необ5- 
ходимы были орудия «з металла), касаюдиеся культуры - как ма- 
терчельчой, так и духовной, и соцяальной организецяй (цар- 
скиЁ ховный ритуал, позднее всопройзводившийся ла низыйХ со- 
циальных уровнях). 


Т.В. Цивьяе (Москва) 


АНАДИЗ ОДНОГО ПОЛЕССКОГО ТЕКСТА Б СВЯЗІ: 
С МИФОЛОГЕМОЙ САДА 


В Туровском словаре опубликован иятересннй текст о при- 
готовленяя свадебного каравая (Тураўскі слоўнік, т. 2, 
Мінск, 1982, с, 264-265)., Особое место в нем занямает тема 
украшения каравая: садом,  развернутая как ритуал, с 
распределением ролей, указанием чередования этапов, места, 
времени действия, с сопроводительными текстами и т.п. 

Когда женшичы раскатывают тесто, посылают “маршалкоў" 
нарезать “росбх іс саду". Когда те приносят "сад", его берут 
женшины й "от так о цесто роскачваюць" (этими ветками?), 
иногда обваливают ветки в тесте и запекают их отдельно, до 
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каравая. Посадяв каравай в печь, моют руки я стол, а воду 
выливают в сад, под фруктовне деревья, с песней: “Мы 
на сад воду носілі... Мы коровай згаібалі". 
Готовый каравай ставят на стол, все садятся за стол, а 
“дружкі роб'яць этые цацкі на коровай", чтобы он "ночоваў 
нарйджоны". Текст предполагается аналязировать в двух аспек- 
тах: 1) сад как ритуальный обьект; 2) отождествление каравая 
с садом. 

І. Роль вегетативных сямволов в свадебном обряде обде- 
йизвестна, й украшение каравая зеленью и цветами также не 
уникально. Однако обозначеняе этого украшения термяном 
сад переводит его на уровень ритуального сбьекта с соб- 
ственной символикой, есля не мифологией. Постепенно склады- 
вается список таких "садов", которые входят в соответству- 
юций рятуал как самостоятельвая едйнйца (- предмет), описы- 
ваемая набором дияфференциальных признаков, по которым опре- 
деляются ее функций ий семантика. В мифологическом плане сад 
приурочивается к мировому дереву й таким образом проецирует- 
ся на три уровня, или мира: верхний  (небесный, 
райский), земноЙй (реальный, принадлежаций человеку) 
и нижнияЙй (подземный, приянадлежаций миру мертвых). 
Земной сад имеет тенденцию к перекодированию в мифологиче- 
ский; отсюда - свяценные сады ий “сады в миниатюре", рятуаль- 
ные обьекты, значение которых выходит далеко за орнаменталь- 
ное. В предельном случае можно говорить, что в них содержит- 
ся в свернутом виде семантика ий даже сюжет обряда. Так, в 
оппозиции “Сады Адониса" (балто-балканский ареал) / лятов- 
ский свадебный сад, уезіцтуіц яодав, и полесский сад-украше- 
ние каравая можно видеть противопоставления "нижний сац/ 
верхний сад“, смерть/жизнь, бесплодие/плодородие, прошлое/ 
будуцее и т.д. Б более широком плане будуцее плодородие сада 
обеспечивается его изначальной нетронутостью, ср. потёца 
сопсіцяце как символ девйческой чистоты; мотив охраны сада, 
сторожа, ограды в литовском “свадебном саде", наконец, тТол- 
кование М. Детьена: бесплодие "“Садов Адониса" пройсходит ийз- 
За преждевременного нарушения юношеской чистоты, 

2. Связь "каравайного сада" с плодородием лежйт на по- 
верхности и подчеркивается дополнятельно распределением ро- 
лей (женцины готовят каравай - мужчины сажают сад-ветки). До 
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сих пор, как будто, не говорялось об отождествлений каравая 
с садом. Ё работах В.В. Иванова н В.Н. Топорова (в частно- 
ста: Исследования в областия славянских древностей, М., 1974, 
гл. 9) главное внимание уделено отокдествлению каравая с 
солнцем. Для известного же зачина "Караваю-раю" указнвается 
связь с раем-мировым деревом й его верхним уровнем или с ра- 
ем как обозначеняем возрастаюцей растительной силы (с, 246- 
247). Между тем полесский текст дает, как представляется, 
веские основания для отождествления каравая среди прочего ий 
с садом: йз сада берут ветки для сада; их сажают на 
каравай; сам ке каравай сажают в печь, где он дол- 
жэн растия  (“росці, короваю"), и следят, чтобы он не 
засох (“шоб коровай не вусох, шоб не засушиўса"). В 
связь с этим можно поставить магическое действие выливания 
водны “из-под каравая" в сад ий вскрываюций эту параллель 
текст “вода на сад“/"гибание каравая", интерпретируемое как 
акт, связанный с плодородием. В свете сопоставления “кара- 
вай - сад" неслучаен другой распространенный зачин каравай- 
нах песен, ср. для Полесья: Ў вай'у Боііўе ж'ізуё', Зап Вой 
когота] п'івуё”... (0. КоіЬегр. Югіб2а жзгувікіе. ВіаЗогцв - 
Роіеаіе. Т. 62, Жгосохам - Розпай, 1968, з. 202), где 

сад указывает и на свадебную сиямволику вообце и на кара- 
вай в частности. В этом контексте обраценкие “Караваю-раю" 
может интерпретироваться как "“Каравай-сад" в рамках семанте- 
мы “плодородие". В этом плане особенно интересно отождест- 
вление (цоч”г преврацение) двух самостоятельных рятуальных 
обьектов, так сказать, символйка в квадрате: сделанный рука- 
ми человека “свадебный сад" сам по себе выражхает связанную 
со свадьбой идею плодородия, но его еце контамиянируют с дру- 
гим обвектом с той же символикой, причем каравай в букваль- 
ном и переносном смысле становится почвой для сада ий залогом 
его успешного роста. 
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А.Б. Страхов (Москва) 


РИАТУАДЬНО-БЫТОВОЕ ОБРАЦЕНИЕ С ХЛЁБОМ И ПЕЧЬЮ 
И ЕГО СВЯЗЬ С ПРЕДСТАВЛЕНИЯМЙ О ДОДЕ 
И ЗАГРОБНОМ МИРБ 


В ритуально-бнтовое обрацение с хлебом спроециярованы 
важные элементы обцего мияросозерцания славян. Так, правила 
дележа ий поедания хлеба (запретн доедать чужие “озубки", 
брать за обедом второй кусок, бросать свой кусок недоеденннм 
и т.п.), а также ряд святочных гаданый (с первым блином, с 
лепешкамия или кусками хлеба, представляюцимия гадаюцих ий 
т.д.) основаны з ве-эз в тождественность Доли (судьбы) чело- 
века и доли (куска) хлеба. Отсюда - акцент на: целост- 
ности Доли, заключенной в неразрезанной буханке или в 
ненадкусанном ломте, и сакральная выделенность первых 
застей: “окрайчика", первого блина или булкя в выпекаемой 
партий, йзоморіннх целому . Показательна информецая 
о принятом на Брестцине риятуале дележа хлеба: "...брали бо- 
ханку яши на двор становиялись где за- 
шло солнце и перекрестивши начиналия резать. Лом- 
тик отрежет хозяин и возврацается в хату" (Столин. р-н). Чи- 
сло операций определялось количеством членов семьк, а локуе 
совершения обряда и ориентация на запад позволяет 
предположить, что наделение хлебом (- Долей) каждого осуце- 
ствлялось как бы от лица предков. 

К яному миру (прошлого) апелляруют локусы, временнне 
моменты и атрибуты, выбираемые обычно для гаданий о будуцей 
Доле, заключаюцей в пределе альтернативу: благопо- 
лучие /есмерть, которая, как й противопоставле-- 
няе прошлого будуцему, на глубинном уровне снямается, благо- 
даря обцей зависимости благополучия мира живых от мира мерт- 
вых й сопрячастности друг другу обойх миров во времени и 
пространстве обряда. 

Процесс печения хлеба, правила выниманияя его из печи 
осмнслялись славянами в связи с ях воззренияями на загробный 
мир. Особую сакральность получала печь - вход в этот мир. 

В Речицком Полесье рекомендуют, вынув хлеб, кинуть в 
печь одно или несколько поленьев: "тры пёлки дроў нёда кй- 
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нуть, и нада брасёть напэрэкрдстак: две так.., а трэтья, як 
пападэ, зварху..." На Ровенцяне кладут одно "полино" в длину, 
йначе, "як умрў, так на том світэ нэма бэрвёны, нэма куда 
пэрайти чэрэз рэчку, шоп нэ замочыцца" (Рокитн. р-н). В Дуб- 
ровицком р-не “полёнцэ" надо положить "шоп на том свите була 
бэрва чэрэс канаву" с кипяцей смолой, На Болыни также счита- 
ют, что "на тдму свйти по тдму полйнови вылазять из пЭкла". 

Хлебу, который забыли вынуть из печи, сообца- 
лись особне свойства: “хто забўцца не можэ, хлеп тот ест". 
Если "чоловйк" умер У "ябнки", она ест “забутний хлеп" (Ро- 
китн. р-н); "“забутькд дають дятыне" (когда отлучают ребечка 
от груди) я “старым, шоп забўўся скорййшэ, нэ перэжываў" 
(Дубровяц. р-н). В Речицком Полесье “забытный" ийли "забутный 
хлеп" используют, "як хбдить балёзнь якая": "атрэзають ак- 
райчык ётаяго хлёба, сбли немндшка у трапачку завьязывають ий 
вёцають на шулку (- столб)". Именно длительный контакт с пе- 
чью обеспечивает хлебу свойство вызывать забвение. Ср.: “як 
ўстанеш, ўтрам пёчку тапить, то нагнись, заглячи у пёчку (З 
раза), - будеш (покойника) забывать быстрэй". Смысл контакта 
с печью раскрывает его аналог: "зёмлю магильную сыплють за 
варатнйк пальта, шоп ты забывала скарэй" (Речицк. р-н). 

Ёсли в ряде традиций (в т.ч. славянских) ийдея забвения 
прошлого связывается с образом реки (воды) - границы миров, 
то в полесских воззрениях акцент преймуцественно делается на 
очистительной стихий огня, чей образ, более безразличный к 
идее дифференциаций миров и к идэе Ёремени и однонаправлен- 
ного его теченяя, восхолийт, быть может, к воспоминаниям 05 
обряде кремаций. 


Л.Ч. Биногрэдова (Москва) 


АРХАЙЧЕСКИЕ ФОРМЫ ГОЛЕССКИХ МАТИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 
И ОБЕРЕГОВ, СВЯЗАННЫХ С УХОДОМ ЗА РЕБЕНКОМ 


Йз многочисленных форм полесских магийческих способов, 
нанраглечтых ча мзбавление ребенка от "хрикс" и “ночниц" 
(т.е. ст длятельного плача, бессоницы), более подробного 
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рассмотрения заслуживают такие ритуальные действия, архайч- 
ность которых подтверкдается свидетельствамя средневекового 
церковного ясточника, датированного ХШ веком, Он известен 
как рукопись брата Рудольфа, написанная по-латыни в стенах 
древнего монастыря в Рудах (Верхняя Сялезияя, вблязя нынешних 
польских Катовиц), й представляет собой свод поучений по во- 
просам святой тайной исповеди (“Зуша де сопіезвіспіз дів- 
сгеііопе")!, Восьмой раздел ее был специально посвяцен осуж- 
дению варварских обычаев колдовства, применяемого местными 
женцинами по отношению к роженицам й новорожденным. 

Независимо от решения вопроса об этнической принедлеж- 
ности населения Верхней Силезии середины ХШ в., чрезвычайно 
важно отметить факты совпадений описанных в ийсточнике форм 
магий со свядетельствами полевых полесских записей, посколь- 
ку они могут подтвердить предварительные наблюдения этногра- 
фов й фольклористов, касаюциеся обнаружения значиятельного 
числа параллелей среди фактов традиционной народной культуры 
в зонах Моравско-Силезских Бескиядов - Карпат - й Полесья. 

Так, очень точно, например, был описан в “Каталоге ма- 
гия Рудольфа" широко известный по полесским материалам обы- 
чай вылявать воду после купания ребенка под хату, где тоже 
есть младенец, с тем, чтобы передать ему “Кршксы" и избавить 
от плача своего ребенка. Ср.: “Воду после купания ребенка 
выливают под забор (двора) другой роженицы, дабы то дитя 
плакало, а их было бы спокойннм" (Кагяоі, з. 22). 

Особенно ценным можно считать тот факт, что в средневе- 
ковом ийсточнике было отражено содержание приговора, с кото- 
рым обрацалясь к лесчым духам, чтобы онй избавили ребенка от 
плача: “Вечером, держа ребенка на руках, выходят за двери и 
выкликают лесную бабу, которую мы называем Фауной, чтобы дя- 
тя Фауны плакало, а йх оставалось бы спокойнЫым" (Кагтоё, з, 
23). В близко сходной форме этот ритуал с соответствуюцим 
прияговором неоднократно фиксировадся в Полесье: Если ребенок 
по ночам кричит, то в Іг часов ночи надо выйти на крыльцо с 
ребенком на руках ий прокричать три раза в голос: “Десовые 





І Рукопясь переведена на польский язык и опубликована . 
Э. Карвотом (Е. Кагтоі, КауЕгаЕ шпагі? Еадо17а. 2гбаё]с6 еёпо- 
сгаўістпе ХШ я., Мгос/ак, 1955). 
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деды и бабы, ого! Баба-Яга, угу, угу, угу! Берите крикон и 
несите в лес, а моей Кате ночницн принесите!" - (Полесскяй 
Архив, 1975 г., с. Новинки Калянковичского р-на Гомельской 
обл., зап. Р.А. Агеевой; в данном случае под “ночницами" 
подразумевался “ночной сон"). Праговорные формулы с обраце- 
нием к “лесной бабе" фиксяровались также в экспедиционных 
материалах, относяшихся к Житомярской области. 

Из других упомянутых в рукописи магических приемов, со- 
хранивиих в своем составе вербальный компонент, обрацает на 
себя внимание обычай исполнять обрядовый диалог с той же це- 
лью - чтобы ребенок не плакал: "...носят его (ребенка) вок- 
руг очага, в то время как кто-нибудь кдет следом й спрашива- 
ет: Что несець? - ий отвечает неразумная: Рысь, волка й спя- 
цего зайца!" (Кагутоў, з. 21). Как известно, обрядовые диало- 
Гй - одна из широко практикуемнх форм славянской народной 
магий. В полесском материале фиксяровались другие по содер- 
жанию, нс сходные по структурному типу диалогическяе приго- 
воры, направленные на ийзбавление детей от бессоняцы ий плача, 

В ряде случаев роль приговорной формулы в обряде оказы- 
вается настолько важной, что позволяет реконструйяровать эле- 
менты первоначального смысла ритуального действия. С этой 
точки зрения ийнтересен комалекс чолесских магических пря- 
емов, устойчиво сопровождавиихся формулой: “чем мати народи- 
ла, тем й отходяла". Ее пройзчосйля при следуюцих действяях: 
протягивая ребенка у себя между ногами; перешагивая через 
ребенка, положенного на полу под потолочной балкой йля на 
пороге; проводя рукой сначала у себя между ногами, а затем 
тыльной стороной руки по лицу ребенка я проч. Действия этого 
типа и соответствуюцая формула приговора позволяют расемат- 
ривать символику протаскивания ребенка через отверстие, мех- 
ду ногами, перешагявания через него й ряд других как акт его 
повторного рождения, очицаюцего от "уроков" й порчи. Можно 
предположить, что они являются эволюционно более позднимя 
формами обычая, не вполве ясно описанного в “Каталоге магии 
Рудольфа": "...тем местом тела, которое называют вратами на- 
шего появления на свет, они (женцины) накладываются на ре- 
бенка..." (Кахмоё, з. 22), по-видимому с целью избавления 
его от плача. 

Безусловно, заслуживают внимания и те свидетельства 
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средневекового источника, полвсских параллелей к которым по- 
ка нё обнаружено. Например, обычай класть новорокденного В 
мешок, чтобы он хорошо спал; красть пучок соломы, которым 
чистят печь, чтобы мыть им ребенка при купаний; класть в ко- 
лыбель заячьый уши, лапки кротов для спокойного сна; благо- 
ёелавлять новорожденного соломинкой, на которой завязан ўзе- 


лок, ий другие. 


В.Е. Гусев (Ленинград) 
ВОЗДЕНИЕ ПОЎОРОНЫ “СТРЕДЫ" В ВОСТОЧНОМ ПОЛЕСЬЕ 


В обрядовом фольклоре восточных славян особое место за- 
нимает обряд вокдения й похорон “стрелы“. В восточном Поле- 
сье этот обряд приурочен, как правило, к презднику Вознесе- 
ния, реке - к дню вешнего Юрия и связая с первым выходом в 
поле для осмотра озимых хлебов. Обряд известен как белорус- 
скому и украйнекому, так и отчасти русскому населению погра- 
ничных областей трех родственных этнических групп, 

С названием “стрела" связываются: а) песня с зачином 
типа “Як пуцу стралу да й удоль сяла" (“Да летела стрэле да 
и вдолж села", “Да Й пашла стрэла да й вдоль села“, “Детила 
стрыла да в кянець сэла" и т.п.); б) особый тип "танка" - 
шествияе широкими рядами по улицам села к месту сбора под пе- 
ние названной, а также других песен (на типовой напев “стре- 
лы" с обцей для них ритмо-метрической структурой); в) основ- 
ной эпизод обряда - похороны “стрелы" (тряпичной куклы, да- 
вячьей ленточки, шпильки для волос или, в нарушение тради- 
ции, - цепочки и других случайных предметов), сопровокдаю- 
цийся катанием хенцин по земле, пением (“Песенка мая малень- 
кая, ]Схаваю цябе к налетей(ку]"), хороводной игрой, причита- 
нием (“Дялечка мая милая, Да схаваю я цябе к Ўшэсцейку"), 
ритуальным смехом, М 

Местом, где совершаяется основной эпизод обряда, служит, 
как правяло, окрайна поля озимой ржи (при этом вместо похо- 
рон символического предмета возможно толкание избранной де- 
вушку в поле яли ляшь групповое катание женцин по озями), 
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реже - лужайка, дубовая роца или берег реки. 

Рассматриваемый обряд, типологически близкий к другим 
весенне-летним обрядам, связанным с преданием земле символи- 
ческих фигур йяли с проводами русалки, не тоядествен ям. По- 
граничный характер обряда (он “замыкает" весну и "отмнкает" 
лето) определяет его полисемантику и полияфункциональность. 
Это является причиной различных, подчас односторониних обьяс- 
нений его смысла (связь с охотничье-пройзводственной дея- 
тельностью славянских племен, связь с культом умираюцего и 
воскресадцего божества, связь с культом Перуна). В основной, 
на наш вэгляд, аграрной семантике обряда взаймосвязаны про- 
дуцяруюцая магияя, карпогоническая магия и охранительная ма- 
гия. Местное население осмысляет обряд как средство зациты 
от грозы (“стрела" - молния). 

Материелы, собранные в восточном Полесье белорусскими и 
украйнскими фольклористами, экспедициями Московской консер- 
ватории, Института славяноведения и балканистикий, а также 
автором настояцего сообцения совместно с музыковедом Ю.Й. 
Марченко, свидетельствуют о локальных различиях в структуре 
обряда й о разной степени сохранности традиций. Обряд совер- 
шается в некоторых местах до настаяцего времени (спорадиче- 
ски и не как массовое явление), сохраняя магические функций 
или трансформаруясь в ийгру; известны случай реконструкций 
обряда. 

Песня “стрела", будучи обязательным элементом обряда, 
вместе с тем исполняется ий вне обряда на протяжении всего 
цикла весенниях хороводов. Поэтому жанр ее определяется и ис- 
полнителями, ий фольклористамй по-разному: то как “козацкая" 
песня, то как хороводная, то как обрядовая, то как оторвав- 
шаяся от обряда и превратившаяся в хороводную или в лириче- 
скую, семейно-бытовую песню. Однако в большиястве случаев 
она является "“танбчной" песней, под которую девушки и кенци- 
ны ядут по селу, собираясь на хороводы иля расходясь после 
них. На основе анализа текстов песня устанавливаются четыре 
ее версйки. При этом, хотя на ее типовой напев исполняются и 
другие (по тексту) песни во время шествия, только “стрела" 
начинает весь весенний цикл хороводов, а также каждый хХо- 
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ровод“ ий завершает зтот цикл, поскольку исполняется в по- 
следний раз непосредственно перед самим обрядом. Тем самым 
устанавливается как обцая для нее й других песен, сопрово- 
кдаюцих шествие, сигнальная функция (“сборная"), так й толь- 
ко ей одной присуцая магаческая функция, непосредственно 
связанная с функциями обряда. 


Т.А. Агапкина (Москва) 
О СПЕЦИФИКЕ ПОЛЕССКОГО ОБРЯДА ВСТРЕЧИ ВЕСНЫ 


Немногочисленнне описания обряда встречи весны й свяде- 
тельства о его бытованйай в Полесье, зафияксярованные в зтно- 
графической литературе 19-20 вв., а также современные поле- 
вые материалы позволяют выделять в качестве одной из его ло- 
кальных форм "перекличку", или "перегукивание". 

Основной ареал бытования этой обрядовой формы охватыва- 
ет Гомельскую область, большую часть Чернияговской области, а 
такке рго-восточные районы Могилевской й северны? районы Ян- 
томирской областей. Аналогичные или близкке этой форме обря- 
ды представлены на русском западе, в частности, в Смоленской 
области, й в Румынии. 

Обряд сводится к тому, что в начале весны его участниякя 
в составе нескольких групп размецаются на некотором рассто- 
яняй друг от друга й переклякаются между собой, Различия ме- 
жду отдельными микролокальными традициями обряда касаются 
практически всех его элементов: состава участников, количе- 
ства групп, места й времени проведения, й, наконец, наличия 
или отсутотвия определенной целя действия (“гукать весну"). 

Моментом, обьединяюцим различные вариантн обряда, явля- 
ется четко выраженный антифонический характер основного 06- 
рядового действия. Оно может представлять собой, во-первых, 
простое "перегукиванийе", то есть обмен определенными риту- 
альными возгласами, во-вторых, “обгукивание" на возвышеняо- 





Ф Набор хороводов й игр, йсполняемых в теченае одного 
вечера. 
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сти иля у реки при участий одной только группы, имеюцее при 
этом целью добиться резоняруюцего звука; в-третьйх, собст- 
венно "перекличку", то есть обмен веснянками, и, в-четвер- 
тых, диалог между двумя группами, находяцимися ча некотором 
удаленийй друг от друга. 

Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что ди- 
алоги переклякакцихся сторон, а также веснянки, которыми об- 
менивались поюцие группы, были ориентированы друг на друга ий 
имели взаймно корияльный характер, а в ряде случаев просто 
представляли собой идентичные тексты, в которые подставля- 
лись названия соседних - “переклякаюцихоя" - деревен». 

В свою очередь можно предположить, что веснянки такого 
тапа послужили обрядовым источником одной тематической груп- 
пы весенней яеобрядовой лирики, именно той, сюжет которой 
основан на противопоставлений двух соседних деревень. В 
пользу такого заключения говорит не только обцая смысловая 
соотнесенность обрядовых й необрядовых текстов и их ийдентич- 
ное календарное пряурочение, но й почти полное совпадение 
ареалов бытования описанной обрядовой формы и необрядовой 
лирики. 


С.А. Китова (Ровно) 
“ВОБДЕНИЕ КУСТА" В ВОДЫНСКОМ ПОЛЕСЬБ 


В традицяонной культуре Волынского Полесья сохраниялясь 
до наших дней многие архайческие формы народной обрядности. 
Так, обряд “вождения Куста", зафяксированный древнерусскимй 
летописцамй (Софяйская первая летопись под г. 6753, т.е. 
1145), еце недавно можно было наблюдать в Волынском Полесье. 
До сравнению с аналогичным обрядом Пиянского Полесья Волын- 
скяй “Куст" ймеет ряд особенностей: например, он не связан с 
рятуальннми действиями, направленными на вызывание дождя, не 
включает обходы источников, колодцев, обычаев обливания во- 
дой, погружения в воду различных предметов ий проч. Вместе с 
тем отчетляво видна близость многах фольклорных мотивов, 06- 
разов й поэтикя “кустовых" песенных циклов Пянского. и Волын- 
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ского вариантов обряда. Тождественными можно признать и це- 
лый ряд ритуальных моментов в структуре обойх обрядов. 

Наблюдаемый нами с І965 года обряд “вождения Куста" в 
с. Сварицевиячи Дубровяцкого р-на Ровенской обл. по своему 
характеру более блязок к восточноукрайнскям “Тополе" ий “Пе- 
регене", связанным с празднованяем окончания весенних поле- 
вых работ. "Куст" в Волынеском Полесье - как это видно из его 
современного состояния - обряд исключительно девичий, что в 
известной степенй роднит кустовые песня с веснянкама, однако 
для песен “кустового" цикла более характерны минорные инто- 
наций., 

По тематическому признаку эти обрядовые песни, разраба- 
тываюцие аграрно-земледельческий комплекс мотивов, перекли- 
каются со святочно-новогодним циклом, а также с песнями по- 
лесского купальского обряда. 


БЕ. Владимирова, Е. Зайцева (Москва) 
А. Топорков (Ленинград) 


РЕДКИЙ ОБРЯД ВЫЗНВАНИЯ ДОЕДЯ НА ГОМЕДЫЦИНЕ 


В Полесской экспедиций 1982 г. в дер. Приено (Гомель- 
ская обл., Ветковский р-н) авторамия отмечен ритуал вызыва- 
ния дождя, обраценный к Матери сырой Земле. В конце 1970-х 
гг., поздним йиюльским вечером, три вдовы в будничном платэе 
тайком отправились на поле с иконами Богородицы й Тройцы. 
Трижды обходили по солнцу полосы жита, плакали на землю: 
“Штоб кэ Земля-матушка знёла, што ўдовы рыдали и Гбспада 
умаляли. На калёний ставёли ий цэлавёли Зёмлю. Прэсвятёя Бага- 
рддица пойде к Богу и бўде прасить за нас. Нада плёхкать, 
штобы Земля знёла и Бог знал". При этом пеля: 


Ой, Земля-Земля, Дошчнку - 

Ой, Земля-мятушка, Земля жякдушчая. 
Плач ы рыдай, Дай Бог, Госпади, 
Гбспада Бога умаляй, Дошчыку, 

Госпада упрашай, Земля жаждушчая, 
Дай Бог, Гдспади, -- Гдспадя, памйлуй, 
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Удар громам, 

Блйсьми мёланней, 
Растварнца ўся земля. 
Гаспддь, нашлеё ддшчнк. 
0 Госпадя, 

Дай Бог, Гдспади, 
Ддшчыку. 

На гардд н на пале, 
Земдя жахдушчая. 

На сйрат ы на ўдоў, 
Спасай младёнцаў малых. 
Явйса к нам 

На пёмяч нам. 

Спасн нас, Гдспадя, 

Не пабедй ты нае, 
Госпадя, 

Спасй сйрат я ўдоў. 


Мы ж тябё умаляем 

И к сабе прызывяем: 
Явиса к нам 

На помач нам, 
Спасай нас, Госпадя, 
Ат такйя жары. 
Падўй, вётрычак, 
Наганя хмёрачку. 
Гдспади, сам Гаспбдь 
Исўе Хрястбе, 

Пашлй нам ддшчыку, 
Аджывй расьтёния 

И напой зямёльку, 
Сухўю зямельку. 
Земля жаждушчая, 
Зяждушчая, 

И вадй хдчэ. 


Пройсхошдение дождя участницы ритуала понимают в соот- 


ветствий с архайческими предотавлениями о взаймосвязй влаги 
подземной й небесной: "Й пака не вазбўде гром Зямля, то 
дождь не пбйде. ЯЕ гром да маланья - Земля жэ двйжэца, раст- 
варяэца. Й пайдёт Довцдь. Васпараэца ўсё, и ў гару идёть. Й 
дождь ядёть з гары". 


Помимо назвакчого случая к Земле обрацаются, отправля- 


Мать сырйя Земля, 
Спасяй меня, 

На тябё надёжа, 

Спасай нас, 

Ёсьли ты нас не спасёй, 
Кто ж нас спасё? 

Я ж па табё иду, 


ясь в дорогу, и тогда, когда хотят кого-нябудь праворожить: 


А ты мянё спасай, 

Укажн мне путь хардпый, 
Памажы ты мне, 
Земля-матушка, 


Тую пару, 
Катбраю я люблё. 


В докладе приводятся и другие материалы, свидетельст- 


вуюцие о сохранений в дер, Приско некоторых реликтов языче- 
ского культа Матери сырой Земли, 


А.Ф, Журавлев (Москва) 


МОТИВ ЗАВЯЗЫВАНИЯ УЗДА В ПРОДУЦИРУКЦЕЙ МАГИИ 
(некоторые восточнославянские параллели 
к полесскам скотоводческим обрядам) 


Среди ийзвестных в Полесье магических средств, призван- 
ных обеспечить благоприятный исход случки коровы с быком, 
обрацают на себя внимание магаческие пряемы, одним ийз суце- 
сувенных акцяонально-семантических моментов которых является 
мотяв ”завязывания узла"'. Так, например, в западном Полесье 
распространено следукцее средство: “Шнурбк. (завдаску) од міш- 
ка навдазаты на роўы 1 вёсты до быка либо погонять этам 
“шнурком""; “Когда ведут корову к быку, берут завяску от ме- 
шка, навязывают на рога, после случкия снимают и снова завя- 
зываюрт ею мешок" (соответственно сс. Радек я Олтуш Малорит- 
ского р-на Брестской обл. - собств. записи). Очевидно, мотив 
узла (завязывания, плетения) может реализоваться й в ткаче- 
ских ассоциациях: “Корову к быку гонят через ніта, разлохен- 
ные на пороге хлева (сарая)" (с. Олтуш). 

Семантика мотива завязывания узла чрезвычайно прозрач- 
на: ср. этимологию слова супруг в связи с прягу, упряжь, за- 
прячь и ".д., “брачную" семантику такях слов, как вязка, 
связь, союз, узы, путаться я т.п. 

Этот мотив нетрудно обнаружить й в приемах продуциру- 
юдей магий, отмечаемых в других местностях; ср.: “Если коро- 
ва пряведена к быку из другого стада, то для той же цели 
(т.е. чтобы случка оказалась успепной. - А.Я.) приведшияй 
опоясывается “моторком", на котором вел корову" (Полоцкай у. 
Вятебской губ. - Някиафоровский); “АБу Кгожа га ўдеіпую гасіою- 
д4ею іць ро Кі1Кц зёапожіепіасі жчтевагсіе віе одроісожаЗа, горіа 
па Зу роёуб2Ец, па кёбтуь ўе, до жоЗц ргожаёгопо, З чег- 
ху" (Галиция - бтіеёек); сюда же примыкает магическое йс- 
пользование санной завертки (веревочная и т.д. петля для 
прикрепления к саням оглобель) в Нияжнеудинском у. Иркутской 
губ.: “Когда корова долго бегается, но не может взяться (ну, 
забеременеть!), старухи учили поскрести завер(т)ку от са- 
ней - веревошну ля, из прутьев ли, все равно - и наскребыми 
скормить с хлебом корове" (Г. Биноградов), ср.: “Чтобы кобы- 
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ла жеребилась: ... Найти потерянное лошадиное путо завязан- 
ное, соскочившее с ног лошади, ночью. Путо это высушить, 
стереть в порошок ий давать кобыле в овсе" (Болховский у. Ор- 
ловской губ. - архив Тенишевекого бюро) я др. 

Мотияв узла, магического завязывания, ярко выражен в 
распространенннх на юго-западе великорусской зоны й террито- 
риях, примыкаюцих к Полесью, ритуалах, приуроченных к момен- 
ту отёла ий состояцих в привязываний к рогам коровы женского 
платка или куска холста. В Жиздринском у. Калужской губ. по- 
крышка, надеваемая на голову корове, спецяально изготовляет- 
ся “из той части холста, в которой пря тканьйм его образуется 
много узлов. Это выражает желание хозяев, чтобы телка (дан- 
ный обряд проделывается с первотельной коровой. З А.Я.) те- 
лялась постоянно" (архив Теняшевского бюро); ер. в еходном 
смоленском обычае: “Когда корова телиятся, отрежут узлы от 
холста на обшивку, т.е, отрежут узенькую тесемочку, яй завя- 
зывают корову молодухой, ий до тех пор корова носит тесемоч- 
ку, пока она развяжется.,." (Ельнинский у. - Добровольский). 

Эти же ритуалы (или схожие) исполняются и после отёла: 
“Если отелится первый раз корова, то хозяйка отрывает нижнияй 
(1) рубец своей рубамки и обматнвает вокруг рогов коровы" 
(Украина - Чубянский); "Когда у нас корова первым телком 
отелится, бабы оторвут что, да еЙ на рога и повесют: это 
значит - молодую в сорочку наденут" (Пензенский у. Пензен- 
ской губ. - архив Тенишевекого бюро; ср. выше завязать коро- 
ву молодухой); “Если корова отелилась в первый раз, хозяй- 
ка... навязнвает на рога, от зачинального (!) конца, полот- 
на" (Ветлукский у. Костромской губ. - там ке), Многочислен- 
ные записи обычвя повязывания на рога отелившейся корове 
куска полотна, оторванного от подола хозяйкиной рубахи, сде- 
ланы участникамя Полесеких экспедицияй (Городнянский, Репкин- 
ский, Черниговскаяй р-ны Черниговекой обл., Овручский р-н Яя- 
томярской обл. и др.). 


по 


М.Р. Павлова (Москва) 
ПОЛЕССКИЕ ОБРЯДЫ Й ПОВЕРЬЫЯ, СВЯЗАННЫЕ С ТКАЧЕСТВОМ 


В докладе рассматриваются народные представления, отно 
сяциеся к одному из этапов ткаческого пройзводства - снова- 
нию, 

Считают, что процесс сенованияя ий результат этого процес 
са - основа-связаны с глубянными свойствамий мироздания: . 
“свет сновался", “паўк свет сновал", “Адам и Ёва заснова- 
лись". Связь снования с потусторонним мяром прослежявается в 
поверий, что после того ках снямешь осчову, надо на ней по- 
сидеть й посмотреть в окно: “трэ посидёть и в окно трэ поди- 
вйца: кёже свёта побёчишь на том свете", "на том свете ма- 
тэрь побачу" (Рос). Не случайно поэтому процесе снования - 
самый насыценный запретами, оберегами и магическими действя- 
ями. 

І. Запреты. 

І.Бремениныне запреты и ограничения 
распространяются на г) праздники - Благовеценье: Можно “за- 
сновать" дождь; Русальная неделя: На русальной неделе "не 
снуёмо, бо перепўтають нитки « русалкия» (Ш), Среда “середо- 
постной" недели (четвертой недеди Великого поста): "Будут 
хрестй робйяца, як наматывать на верстать" (Фе, Пд); 6) дни 
недели - понедельник: “У понедилок свет сноваўся, Адём п Ёва 
засновались" (Рос); среда: "Сэрэдё - жонка"; "сэрэда - кунка 
бэрб для дбчок, богато основы пўйдет" (Ро); пятница: "Пятня- 
ца - жбнка"; “у пятницы богёто дочек е, не сновёли" (Ро); 

в) время суток - ночь: Необходимо кончить снование до НОЧ: 
основу оставлять на ночь нельзя, "лихЭ ходить снуё, домовйк" 
(Ро), "чёрти колыхаца будут (в основе») " (Мкш); г) фазы 
луны. Когда месяц большой, т.е. “пдўны", то нйток пойдет 
больше: "Як кончаюца пёўны - снуют: мёньче НЙТОК трэба" 
(Вз); “Перед подпоўной основать (надо ў , шоб прабыток бн. 
На схддних днях не начинёрт" (Ро). 
г.Пространетвенныне запреты. 
а) до Благовеценья не вешают основу на дворе. Ёсли вешаець, 
“тре замикать залёзной колддкой (т. е. замком)" (Вз). Основу 


"до Благсвеценья обливали, но сушйли ў хёте, а после - й су- 
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шили во дворё" (Меш); б) при переносе из дома в дом основу 
замыкалйя замком, иначе в селе появятся волки, мееду селами 
“волкя будут сноваться"; в) есля сновали в чужом доме, осно- 
ва должна там переночевать: "хто снуйё у вёчери, снбву кидае 
и назаўтра приходит и забярае" (Вз). При сновании в чукой 
хате приносят с собой хлеб ий соль, Благодарят хозяйку за 
стену. Оставляют нитки в том доме: "трэ покадать клучок ня- 
ток", “снуёць в якой хате, некоторые катушки оставляе, что- 
нибудь оставить" (Вз). 

З. Запрет на присутствие по- 
стороняйх при работе. Лучше сновать, 
чтобы никто не вядел. “Колйсь нёши замикаля двёри, шоб никто 
не прашэў й не вйшэў. Поки не обййдут розоў скёйко (т.е. не 
сделают нескольких вятков), сникого не пускали » . А тоди 
укэ обклёлы, тодй ужэ отчиняют дверь" (Ро). 

П. формул ы-пряговор . І. Перед началом работы: “Як сно- 
валося маты, хай так рббица ч менё" (Ро). “Госпоци Боже по- 
мокй й спор покажй, хай оснуёца ий на потканьё остаеца" (Ро). 
2. Пожелания со стороны человека, увядевшего работаюцего: 
"Хай тобй бўдет на уток" (Вз); "снуй здорёво, штдбы бистрой 
сновало" (Пд). 

Ш. Обереги пря гнованяй: Хлеб, соль, уголь. “Як почина- 
ют сновёть чина, вниз кладўт крайчик хлёба, соль, вуголь и 
позйна (т.е. гляну от печки)" (Вз). Бросая уўгли на основу, 
надо сказать: "Шоб сновёлося и еце на уток оставалося" (Ц). 
Есля шли сновать в чукую хату, “в корзйну, в нятки кладё ок- 
райчика, сйли, печилёну. Там я лехат" (Рос). 

ІУ. Магические действия. Снимая основу, пройзводиля ряд 
действяй, “чтобы было лучше полотно, чтобы лучше рос лен, 
чтобы лучше ткалось". Сняв основу, клали ее на лавку и сади- 
лись, "шоб садйлося ( полотно у , шоб плбтно было" (Ро). При 
этом говорили: “Коб гладка як лёва, урўчлива як срака" (Сн). 
Считали, что надо основой "об лаўку побйть, шоб мдцно полот- 
нб было, потрепала и сракою сел, шоб добре садйлось" (Ро), 
Гвоздикя на стене, “колдчки", не оставляли голыми. Их обвя- 
зываля ниточкамия или льном, “шоб сорбчка не рвалась" (Вз); 
“шоб не роскйядалось, шоб не порвалось" (Ро). 

Сяяв основу, ее трижды поднимали высоко над головой, 
“шоб высокий л'он рос" (Ро, Мкш). Перед тем как сесть на о0с- 
П? 


нову, ее клали на пол ий перепрыгивали через нее три раза, 
говоря: “Сновалося, не рвалося, й коб ткалося не рвалося". 
Кажднё раз перед этима словами чадо было плюнуть (Сн). 


Принятые сокрацения: 


Вз - Возниячи Овручского р-на Житомярской обл. 
Мкш - Макишан Городнянского р-на Черниговской обл. 
Пд - Подрожье Ковельского р-на Болынской обл. 

Рс - Рясное Емияльчинского р-на Жйтомирской обл. 
Сн - Синин Пинского р-на Брестской обл. 

Ц - Шедрогор Ратновского р-на Волынской обл. 


Г.И. Трубяцына (Москва) 
НИТЬ Й ЕЕ ОБРЯДОВЫЕ ФУНКЦИЙ 


Ниятки, пояс, полотно участвуют во многах семейных я ка- 
лендарных обрядах, ий их ритуальное использование имеет много 
обшего. 

Прядение регламентировано системой пространственно-вре- 
менных запретов, В годовом празднячном цякле особо отмечают- 
ся святкя ий дня поминовения усопших. Связь с похоронной ий 
святочной обрядностью прослеживается также на уровне мотивя- 
ровок запретов. Днями неделя, в которые запрешено прядение, 
в Полесье являются пятнядца ий среда (с географическам варья- 
рованаем пятница - пятнипа и среда). Варьярованяе запрета 
может быть также связано с противопоставлением шерсть - лен, 
конойпля. 

Превраценяе ниятки в обрядовую реаляю пройсходит путем 
образованяя дополнительного прязнака, Суцественнымя оказывы- 
ются следуюцие моменты: І, Материел, из которого прядетоя 
нятка: дикая конопля или крапява; красная шерсть (красний по 
отношеняю к шерстяному является сопутствуюцим признаком, в 
заговорах шерстяной заменяетося шелковнм, но не льнЯнЫм Ийли 
конопляным). 2. Способ пряденйя, отличаюцийся от обычного: 
левой рукой, закручиваниё нити слева направо. З. Место, где 
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пройзводиятся прядение: порог. 4. День, в который пройзводят- 
ся прядение: ночь на Йвана Купалу, Чястый четверг (с послед- 
ням, как правяло, обэедяняются айн Зй дополнятельные призна- 
кя). 5. Бремя в пределах суток: до восхода солнца, в течение 
дня или ночи (нять входит в круг “обыденных" предметов, из- 
готовленных за один день яли от захода до восхода солнца: 
полотно, реше сорочка, пояс, нитка). б. Использование отхо- 
дов: пухляка (пушок, отделяюцийся в процессе ткания при дви- 
жения берда), концов (невынтканные остатки ниток) выймы, не- 
доходни, отвороткя (язлишек основы пря невиваний на станок, 
есля допушеяа ошибка при снований). 7. Необработанность нияти 
(суровая нитка - важно наличие влагя, невысушенность). 

Магическое действие оказывают нитки, ритуально уже яс- 
пользовавшиеся: нитки, которымя обвязывались нят яли бердо 
пря переносе кля передаче. 

Выделяются следуюцие формы шспользования обрядовой нят- 
ки: обвязывание, опоясывание, перетягавание через дорогу, 
измерение, завязывание уздов (в двух последних формах нятку 
унячтожают - закапывают или сжягают). Обрядовые чити употре- 
бляются в лечебных целях, как оберег, средство вороябы, для 
отргона волков от деревни яля как оберег скота от водков. 


А.Ф. Ошуркевич (Луцк) 
О МУЗЫКАЛЬНЫХ ТРУБАХ В ВОЛЫНСКОМ ПОЛЕСЬЕ 


Факты свидетельствуют, что средйя найболее распростра- 
ненных музыкальных янструментов в Полесье в далеком прошлом 
быля трубы, имевиие в разных микрорегионах свой особенностк. 

О трубах-лигавах как особом роде трембйят упоминает з 
своей монографий А.И. Гуменюк . Как известно, трубы отлича- 
ются от трембит тем, что они значительно короче. Звук, сяль- 
НЫЙ и немного гнусавый, извлекают, вдувая воздух через дере- 
ВЯННЫЙ мундитук. 

Еце до недавнего времени трубны встречались я в запад- 
ном - Волынском Полесье. Были они длиной до трех метров: йс- 
пользовались для сигналиязаций, шт сельскохозяйственных ра- 
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ботах й т.п. Обычай трубить во время озямого посева был за- 
фшаксирован в некоторых селах бывшего Ковельского у. В с. 
Цедрогор в первый день посева - вечером по возврацений с по- 
ля домой крестьянин брая трубу и начинал трубить. Это делали 
для того, "шобы так трубыдо жыто", то есть чтобы обесцечить 
хороший й 

Интересные данные о полесскиях трубах обнаружил Ф.Д. 
Климчук в дер. Сямоновичи Дрогичинского р-на Брестской 
обл., где этот музнкальннй инструмент бытовал до конца 20-х 
Гг. ХХ в. Трубили обычно здесь на Ильйн день - для оповеце- 
ния о начале осени. Правда, исследователь одновременно отме- 
чает, что “игра на дрогичинской трубе в последние годы ее 
бытования носяла в основном увеселительный характер, хотя 
сохраняла ий некоторые ритуальные черты: начинали трубить в 
определенный день, который в эпоху язычества считался празд- 
ником бога-громоверяца Перуна". 

Вообце музыкальная труба еце в недалеком прошлом была 
тесно связана с некоторымия народными верованиями, что неод- 
нократно отмечали этнографы . Рудименты этих верований отра- 
жены в обрядовых песнях и волтебно-легендарных сказках, 

До недавнего времени в некоторых селах, в том чисде в 
Шепеле Дуцкого р-на Волынской обл., яз коры молодой ийвы, ля- 
цы яли вербы изготовлялиясь пастушескяе трубы для развлека- 
тельных целей. Онш были дляной 30-40 см с диаметром раструба 
5-7 см, Кору, вырезанную полосами спиралевядным способом яз 
дерева, конусообразно скручивали й в нижний тонкий конец 
трубы вставлялк трость. Внешний конец ёе зачицаля до такого 
состояння, чтобы при вдуваний воздуха она могла вябрияровать 
и ийздавать звук. Для ийзвлечения большего количества разных 
по высоте звуков на корпусе трубы йяногда прокалывали пройз- 
вольно несколько дырок. Корпус йнструмента мог долгое время 
сохраняться, трость же быстро высыхала, деформировалась, 
Требовала замены“. 

Сравнительно небольшая пастуцья труба, шязготовленная зв 
начале нашего века из кести, была обнаружена намй недалеко 
от зоны Полесья - в селе Кутрове Гороховекого р-на Волынской 
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обл. Бе можно считать свовобразным прототипом первобытных 
деревянных труб Полесья. 





І см : Гуменюк А. к Вар аЕКЕ народна музичні інструмен- 
ти. К., Ўаадуківа думка" 7, с. гв. 


2 Теодорович Н.И, Волынь в описанйяй городов, местечек ий 
сед. т. У, Почаев, і , С. ЗЭІ. 


З Климчук Ф.Д. О полесском варяанте «одурй ка аа” 
тарской. аааррага - "Карпатскай сборник" Наука" 
С 


4 
См.: Мошков В.А. ба Ва це дных верованиях. - "Ён- 
вая старина", 1900, вып. рэе, ы 


5 
Сведенияя получены от ўла с. аа Луцкого р-на 
Волынекой обл. Е.М М. Палка, ўма г. ра ай 


В.В. Аниченко (Гомель) 
ПОДЕССКИЕ ТРАДИЦИОННЫЕ НАРОДНЫЕ ПРИМЕТЫ 


В полесоких традиционных народных праметах, явявшихоя 
результатом многовековых наблюденяй местных жителей за явле- 
ниямя неживой и живой природы, можно выделить несколько се- 
манткческих групп. 

Наяболее распространеннымий являются приметы, предсказы- 
варцяе 

а) погоду в течение суток: Раніцай вялікая раса і ту- 
ман - на добрую пагоду, сухарос - на докдж. Павуцінне сце- 
лецца па траве - на цяпло, Вясёлка на захадзе - на докдж, на 
ўсходзе - на пагоду, раніцай - на дождж, вечарам - на добрае 
надвор'е. Гром грыміць доўга і не разка - на непагадзь, ад- 
рывіста і нядоўга - на ясну» пагоду. Дождж скрозь сонца - на 
непагоду. Адуванчык сціскге свой шар - на дождж. Белы гарла- 
чык на возеры закрываецца - на дождж. Кветкі моцна пахнуць - 
перад дажижом. Моцна рыпіць снег - на ясную пагоду. Дым ідзе 
слупам - на мароз, а рассцілаецца нізка - на адлігу. Калі 
ноччу быў іней - днём снег не выпадзе; 

б) погоду в пределах года: Калі дуб раней ясеня распус- 
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ціць ліст - на цёплае лета. Многа рабіны - на дажджлівую во- 
сень, мала - на сухую. Позді росквіт рабіны - на доўгую во- 
сень. Гром у верасні - на цёплую восень. Урадзіла цыбуля з 
тоўстым лускавіннем - быць халоднай зіме; 

в) время сева, цветения й уборка хлебных злаков, ого- 
родных растений, овоцей: Сей авёс, калі бярозавы ліст стане 
распускацца, да распускання асіны, калі ліст на дубе распус- 
ціцца на заечае вуха, Сей ячмень - пакуль цвіце каліна. Не 
сей пшаніцу - пакуль дуб не распусціць лісце. Вольха зацві- 
ла - сей грэчку. Рабіна зацвіла - пара сеяць лён. Калі цвіце 
шыпшына і вішня - сей кукурузу. Калі распускаецца дуб - сей 
тарох. Зазелянела бяроза - саджай бульбу. Зацвіла яблыня - 
садзі гуркі, памідоры, гарбузы. Зацвіла асіна - сей буракі, 
моркву, 

г) качество урожая: Брусніцы даспелі - значыць авёс да- 
спеў. Зацвіла чырвоная канюшына - зяачыць паспелі ў лесе 
ягады, Ураджай на сасновыя шышкі і асінавыя почкі - ураджай 
на ячмень. Калі жыта зацвіце разам з сасной - будзе добры 
ўраджай. Вялікая раса - на ўраджай гуркоў. Калі вярба рана 
распусціла лісточкі - не чакай добрага ўраджаю; 

д) грибную пору: Воблакі сталі чапляцца за лес - ідзі 
па грыбы, Закаласілася жыта - пачалі расці каласавікі, а вы- 
каласілася - з'явіліся баравікі, падбярозавікі, падасінаві- 
кі. Зацвіла асіна - наступіла пара збору смарчкоу. Заплада- 
носіла асіна - з'явіліся падасінавікі, чаромха - першыя пад- 
бярозавікі, ліпа - сыраежкі і лісічкі, верас - рыжыкі, Да- 
спеў авёс - пара першых апенак; 

е) сезонные перемены: Прышоў Пятрок - апаў лісток, Ід- 
ля - запала два, Барыс - усё пагрыз, Міхал - усіх з поля па- 
спіхаў, прышла прачнста - стала чыста. Прышоў Пятрок - час 
дзя ўвалок, Ілля-прарок - два часы ўвалок. 

Множество приямет о погоде основано на нваблюдениях над 
поведением животных й насекомых перед предстояцинм йзмевением 
погоды: Калі краты з восені нацягваюць у свае норы шмат ір- 
жншча або саломы - зіма будзе суровая і снежная. Пчолы во- 
сенню ляток воскам залепліваюць, пакідаючы ледзь бачную шчы- 
ліну - на халодную зіму, пакідаюць яго адкрытым - на цёплую. 
Пчолы позна вечарам вяртаюцца ў вулей - на дождж, а раніцай 
іграюць - будзе ясны дзень. Перад дажджом пчолы не ляцяць 
8-3 111 П? 


далека ад вулля, а перад добрай пагодай - стаямі далека ў 
полі. Калі з прыбліжэннем хмар пчолы ке хаваюцца ў вуллі, а 
прадаўжаюць работу - дажджу не будзе. Жураўлі ляцяць внсо- 
ка - зіма яшчэ далёка, а нізка - восень блізка. Дастаўкі ля- 
таюць нізка над зямлей (вадой) - на докдх. Заспявалі рана 
пеўні - цяпло наступіць. Чайкі многа купаюцца - быць непага- 
дзі. Калі мышы робяць высока гнёзды на траве - даждялівае 
лета будзе. Лятае навозны жук - на добрую пагоду. Калі ўсе 
вароны сядаюць галовамі ў адзін бок і блізка да ствала дрэ- 
ва - будзе моцны вецер. Салавей пачынае пець, калі нап'ецца 
расн з бярозавага ліста. Стрыжы лятаюць внсока - на ясную 
пагоду. Цвыркун модня трашчыць - будзе непагода. Вечарам 
моцна стракочуць конікі - на добрае надвор'е. Прыляцелі сне- 
гірн - будзе снежна на двары. Качкі крычаць - навальніцу 
клічуць. Куры неспакойна кудахчуць - на непагоду, а круцяць 
хвастамі - на завею. Свіння пішчыць і стараецца нацягнуць 
саломы ў сваю бярлогу - на буран. Сінічка з раніцы пачынае 
пішчаць - чакай адлігі. Калі позняй восенню вылятаюць камарн 
на сонейка - зіма будзе мяккай. Калі гракі прама на гнёзды 
ляцяць - дружная вясна. Калі мышы ў лёне гняздо саўюць - зі- 
мой будзе многа снегу, а калі мышы адкрываюць норы на цёплы 
бок (старану) - зіма будзе суровая. Калі птушкі ўюць гнёзды 
на солнечным баку дрэў, - на хглоднае лета. Галкі чародамі 
ляцяць - на дождж. Гракі крычаць - пагода сапсуецца. Жабы 
крумкаюць - будзе дождж. Птушкі прыціхлі - чакай грому. Конь 
храпе - на непагоду, фыркае - на цяпло, трасе галавой 1 за- 
кідае яе ўверх - на дождж. Коні спяць стоячы - на холад, 
кладуцца - на цяпло. У які бок кладзецца звер - з той стара- 
ны чакай ветру. П'яўка з'явілася на паверхні вады - чакай 
дажджу, поўзае па дну - будзе ясна. Вялікія мураўіныя кучы к 
восені - на суровую вясну. Калі ў добрую пагоду большая 
частка хадоў у муравейніку закрыта 1 мураўёў не відаць - ча- 
кай дажджу, непагоды. Павук размяшчае сваю павуцінку колам - 
на пагоду. Павук узмоцнена пляце павуціну - на сухую пагоду. 
На непагоду - павук вешае сетку гарызантальна. 

Материал полессеких традиционных народных примет может 
служить обьектом исследования в двух отношениях - лянгвисти- 
ческом и этногенетическом, 
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А.В. Гряб (Мянок) 


НЕКОТОРЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ТРАДИЦИОННОЙ ДУХОВНОЙ 
КУЛЬТУРЫ С. БУРМАКИ ДРОТИЧИНСКОГО РАЙОНА 


Ниже приводятся выдержки уз материалов по традиционной 
духовной культуре, собраяных автором в своем родном селе з 
1982 г. 

Бородавкя, Способы выведения бородавок: 1) Взять из-под 
правой пятки три раза песка й три раза потереть бородавки 
пря молодом месяце. 2) Завязать узлами нитку вокруг бородав- 
ки, закопать в землю при луне я помочиться на это место. 

3) Умыться росой до восхода солнца, Вал. На валу кладбица 
хоронили самоўбяйц, некреценых детей. Воркун (ворон). После 
дня св. Петра птицы преврэцают кукушху в воркуна. Гром, Пер- 
вый гром предведал: на западе - мокрое лето, на востоке - 
сухое лето. Девять. При встрече с волком необходимо девять 
раз проговорить Отче наш". Дети. Появление детей обьясняли 
детям так: "бусёк" (ашст) бросает через дымоход, Дождь и 
солнце. Дождь идет и светит солнце - плачут неродивииеся, 
умерцвлеяные в утробе матери дети, Если хоронят самоубяйцу 
во время дождя - долго будет йдтя доедь, при солнечной пого- 
де - долго не будет дождя. Еаба. Убиявали жабу (ночью), чтобы 
вызвать дождь. Коса. Косу подкладнвали под порог хлева при 
первом выгоне скота, затыкали под "стріху" для оберега скота 
от всякого зла. Крест. Крест из бумаги делали во время при- 
Глашения покойников на кутью. Купаться. Нельзя купаться до 
цветения льна. На Купалу нельзя купаться, поскольку еце не 
святили воду, Дапти,. Чтобы вывести клопов, везди их в лацте 
с плачем на дорогу й выбраснвали. Цчелы, Фрагмент праветст- 
вяя хозяйну во время колядования: "Отчыны окно, шоб дав біг 
добрб, отчынй сінн, шоб пчблы сілы". Сны. Сны предвецали: 
рыба - плохой год йля смерть, жарить рыбу - смерть, ловить 
жавую рыбу - прибыль, черная корова - урожай, черная лошадь- 
страшная болезнь, красная лошадь - успех, верхом на лошади - 
большой успех в жазини, 
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Е.А. Охомуш, А.Т. Сизько (Днепропетровск) 


ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД АРХАЙЧЕСКИМИЙ ЭДЕМЕНТАМИ 
НАРОДНОЙ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ СТЕПНОЙ ЎКРАЙНЬ 


В докладе анализяруется подевой материал, собранный в 
50 нас. пунктах Степной Украйны по вопросниху Института сла- 


вяноведения и балканистики на тему "Дождь. Гром. Град“. 

І. Обряды, связанные с первым весенним громом, Выполне- 
няе этих обрядов не только может залятить люлей от грома, но 
ях предохраняет от болезней, способствует благополучию ий т.п. 
Наяболее распространены обычак: во зремя первого грома те- 
реться спиной о дерево либо прекасаться ею к другсм предме- 
там; бить или тереть голову камнем, пройзнося пра зтом за- 
клянания; обнимать дуб либо грызть его кору ялия полено; умы- 
ваться яли обливаться дождевой водой; зажигать свечи, лампа- 
ду перед кконами й молиться и т.п. 

2. Обряды от страха перед грозой: подпаливаля волосы на 
голове взрослых и детей, окуривалё дымом членов семьй; риясо- 
валя копотью от свечи кресты в избе. Рисоваля мукой на стене 
крест и давали детям поёсть этой муки. 

Детям запрецалось смотреть в зеркало, не разрешалось 
сажать их на стол; им давали целовать хлебную лопату. Во 
время грозы зажигали страстную свечу, крестилясь тря раза 
перед иконами, пройзносиля молятвы ий др. 

Многае действия выполнялясь не только ддя того, чтобы 
не бояться грома, но и с иной целью: так, ели цвет цшеняцы 
кли ржи, чтобы быть храсивым, умывались водой с цветом ржа, 
чтобы не болеть, ели хлеб, который грызли мыши, чтобы не бо- 
леля зубы. 

З. Действия, зацяцаюцие от грома. Не работали в празд- 
ники (Антония, Йлья, Благовецения, в громовую субботу и 
др.); в страстнур пятницу кгли освяценную вербу в конюшне; 
ршсовале копотью от свечи кресты на дверях и окнах хаты; в 
дня поминовения усопших (на проводы) оставляли яа ночь еду 
покойникам ий др. 

Кроме этих повсеместно известных обрядов, в Степной Ук- 
рашне бытовали и специяфические локальнне ритуалы: храняли во 
дворе гнездо ремеза, найденное в лесу; клаля по угнам хаты 
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освяценные сухие яблоки; на праздник водосвятия кропили свя- 
ценной водой все содержимое двора й дома, а вокруг дома чер- 
тили линию мелом. 

4. Действия, предотврацаюцше грозу или ослабляшцяе 
уцерб от нее. Выбрасывали из хаты хлебную лопату, ухват, ко- 
чергу и другие предметы; забраснваля на хату точор, кочаргу; 
выносили во двор стол с хлебом и солью; вешали якону “Неопа- 
лимая Купина", крестились и читали молятвы. 

Известны в Степной Ўкрайне обряды я ритуалы магического 
характера, направленные на то, чтобы остановить тучу ўлия 0т- 
вернуть ег от села: махали на тучу платком ий другямуи предме- 
тами; крестили ее рукой, хлебной лопатой, пройзнося при этом 
молитвы либо заклинания. Когда началась гроза, переворачива- 
ли к стене стол вместе с наполненными тарелкаме. 


А.Т. Хроленко, И.С. Климас, 
Т.М. Малыхина (Курск) 


С ПОЛЕССКОЙ ПРОГРАММОЙ В КУРСКОЕ СЕДО 


Летом ІЭ82 года диалектологическая практяка студентов 
Курского госпединститута включала дополнительную работу 
практикантов по программам, составленным проф. Н.Й. Толотым 
я его сотрудниками на материале Полесья, 

Обеледовалось несколько населенных пунктов Курчатовско- 
го района Курской области (окрестности поселка Дичня). В ра- 
боте приняли участие З8 студентов ий З преподавателя. 

.Опросы нескольких десятков янформантов дали достаточно 
большой и, полагаем, интересный матерйал,. На одня вопросы 
вое янформанты отвечали почти одинаково. Например, колосья, 
оставленные в поле после жатвы, назнваются Йлья-борода (бо- 
рода к Ильйку дню). Костры жхгли на Йвана Купалу. Молодежь 
творила бесчинства на Новый год (снимали ворота, затаскавали 
на крышу сани). ЙИгра солнца наблюдалась под Петров день 
(раннее утро ІІ июля): ийграйть сонца. Спутанное жито звалось 
заломом (их делали знахарй, колдуны). Хлеб из ржаной мукы, 
который пекли в бўдни для каждодневного употребления, назы- 
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вался корвега (корвежка). Дождь, который идет, когда светит 
солнце, называется слепым ("Ведьма масло калотить"). На тро- 
ицу хату украшали ветками клене (чаце), дуба, березы, но не 
осины (“праклятая дерява,. Асину ставили, иде карова стайть, 


штоп ведьма ня заходила"). Прясть замашку в пятняцу нельзя 
было: постный день, а прясть волну (шерсть) можно было. Зна- 


токи полесского материала могут сравнять эти материалы со 
свойми. 

На ряд вопросов анкеты ответов не было. Например, не 
знают, что такое волкодак, Некоторые обряды у курян отсутст- 
вовали. Например, хозяйна поля во время жатвы перевяслом не 
обвязываля й снодамя не обставляли. Мытье хлебной дежи ни к 
какому празднику не приурочивали. Не каталя на бороне (коры- 
те, тачке) тецу или кого-либо еце. 

На ряд вопросов давалиясь разные ответы, что, вядимо, 
свидетельствует об угасания того или иного обряда. 

Практикантами запясано несколько десятков народных ли- 
рических песен, легенд, заговоров, детских песенок й счита- 
лок. 

Полученные материалы еце требуют углубленной янтершре- 
тация и сопоставительного анализа. 

Последуюцее планомерное обследование западных районов 
Курской области по полесским программам даст возможность 
увидеть сходство и различие курского й полесского материала, 
уточнить те или иные йзоглоссы, лроходяцие через оба регио- 
на. 


УШ. ФОДЬКЛОР 


Ю.И., Смярнов (Москва) 


СОБИРАНИЕ ОБЦЕСЛАВЯНСКИХ И СХОДНЫХ С НИМЙ 
ФОЛЬКДОРНЫХ ТЕКСТОВ В ПОЛЕСЬБ (1974-1980) 


Ко временшя первой поездкя в Полесье мы имели спределен-- 
ные представления о сюжетном составе эпяческой традиций юа- 
ных славян, ўкрачнцев й словаков, поляков ий русских. Быд со- 
ставлен й опубликован спесок схождений между эпическимя пес- 
нями славян, наряду с песнямя подбяралесь ий прозанческияе па- 
раллели. При этом отмечалось, что чайболее всего переклёека- 
ются между собой песня южных славян я русскях, я не менее 
половины русско-ненослевянских перекличек подтверадается 
сдовацким ий запедноуўкрайнским материелом. Схокденяя дают 
преамуцественно те районы расселеняя славян, где собиратели 
бываля сравнйтельно регулярно (Русский Север, Западная Ук- 
райна, Западная Болгария я др.), благодаря чему даже в слу- 
чайном и пройзвольном сборе материала, многократно повторен- 
ном во времени, отразиялся обьективный и закономерный харак- 
тер сходствя между фольклорными традициями славянских наро- 
дов. Поэтому столь важен последовательный и целенаправленный 
сбор материала, проводимый как в местах, часто посецавицихся 
собирателямя (для подтверадения й уточнения их результатов), 
так и в местах, плохо йяли совсем не обследованянх (для опре- 
деления отношения их традиций к язвестным традициям). 

Полесье особенно правлекательно как район, где славяне 
поселились раньше, чем они освойля Балканы ий все те места, 
которые потом стали называться Россией, ий где неславянское 
влияние было явно незначительным на протяжений последнаях По- 
рядка получора тысяч лет. Записанные в Полесье тексты, как 
правяло, могут считаться обцеслдавянскимй по пройсхождению. 
И, следовательно, наоборот, записанные в других славянсках 
районах тексты, сходные с полесскими, также можно считать 
обдеславянскими. Долесье стало для нас контрольным полигоном 
для проверки пряроды сходства между повествовательными пес- 
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снями славян. 

Самая серьезная и непреодолимая трудность освоення та- 
кого района, как Полесье, густо заселенного, се селами обычно 
в 300 и более дворов, состояла в том, что нам приходилось 
рассчитывать главным образом на собственные сялы, в лучшем 
случае дополняемыё добровольной помоцью других участников 
зкспедаций. Коллективная работа безусловно могла бы охватит»ь 
большее число пунктов и обеспечить более массовый сбор мате- 
риала, что углубило бы представления о характере полесекой 
традиций з целом и по отдельным местам, о распространенйй 
конкретннх сюжетных форм. 

Мы проводили пойск и сбор текстов в пределах упомянуто- 
То списка схождений, хотя и не прядэеркживалясь его, если ис- 
голнйтели предлагали не отмеченнне в нем, но созвучные тек-. 
сты: благодаря им расширялся сам список схождений, Опрое 
проводилея только по сюжетам. Обнаружить в каждом селе как 
мояно больше сюжетов - вот что было главной целью. В случаях 
фжксаций редкиях или чем-то интересных текстов зераз опреде- 
ленчое время делались повторные записи. Перед зепосредзтвен- 
ной записью испПолнителю обычно предоставлялась возможность 
обрумать ий прорепетировать текст, 

Довольно скоро было замечено, что в одном ий том же селе 
могут бытовать разнне по пройсхождению версий йли сходные 
формы одного й того же сюжета (сюжеты- дубли"). Йх пойску и 
записи придавалось большое внимание: фиксация сюжетов-дублей 
означает выявленке смешанностий репертуара и, следовательно, 
неоднородного в этничаском плане характера местной традиций. 

Нас интересовало как бытование конкретных форм каждого 
отдельного пройзведения, так и определеяной совокупности, 

. набора пройзведений в обследуемых селах. Обнаруживая бытова- 
ние каких-то текстов, можно было предполагать (я это под- 
тверждалось), что с ними вместе бытуют ий некие другие тек- 
сты, связанные с первымй тематикой, логикой творчества ий, 
может быть, какими-то еце, пока нейзвестными узами. 

В нашем собраний около І.500 текстов, содержацих при- 
близительно 200 с лишним сюкетов й их разновидностей. Среди 
нях преобладают сюжетные песня, по функций относимые испол- 
нителями либо к “простым", т.е. поюцимся в любое Время, лабо 
к обрядовым (колядки, веснянкя и др.). Имеются также духов- 
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ные й исторические песни, сказкй, былиячки, предания. Некото- 
рые подробности о нашей работе и первые публякаций текстов 
см. в сб. “Славянский п балканский фольклор" (М., 1978; 
1981). 

Здесь мы не стремямся опережать ход публикаций текстов 
ий выносять конкретнне суждения о характере полесской эпиче- 
ской традиции. Скажем пока лишь одно: ныне Полесье дает боль- 
ре параллелей в обцеславянском плане, нежели Западная Укра- 
пна и Словакия, и уже поэтому полесские тексты обязательно 
должны учитываться в сравнительных йсследованиях славянских 
эпических традиций. Хотелось бы надеяться, что этот предва- 
рительный, но весьма суцествечный ийтог нашях поездок в Поле- 
сье побудит работников местных полесских центров заняться - 
в координаций в ЙИнститутом славяноведеняя й балканистикя - 
целенаправленным сбором массового фольклорного материала. 


К.Д. Кабашников (Минск) 


О НЕКОТОРЫХ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
ФОЛЬКЛОРА ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАС'И 


Вопрос о регикональных особенностях фольклора Гомельской 
области рассматривается на материале 5 фольклорных экспеди- 
ций, проведенных ИИЭф АН БССР в течение последнях пяти лет. 
За это время было обследовано ІЗ районов, свыше І00 населен- 
ных пунктов й записано около ”? тысяч фольклорных текстов. В 
ханровом отношений материал этот разнообразен: записаны 06- 
рядовые песни, частушки, различные жанры народной прозы, по- 
словиць и поговорки, загадки, заговоры, фрагменты народной 
драмы, 

Вса экспедиции работалй по единой программе, что дает 
широкие возможчости для сравнения результатов й обобценяй. 
Наряду со сплошным фальклорным обследованием уделялось вни- 
мание выявлению межэтняческих фольклорных контактов ий реги- 
ональных особенностей в жанровом составе, сюкетном реперту- 
аре отдельных жанров. 

В связи с профлемой этногенеза славян большой йнтерес 
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для йсследователя может представить анализ жанрового состава 
наяболее древнего пласта устнопоэтического творчества - ка- 
лендарной обрядовой поэзии. В записях, сделанных в Гомель- 
ской области, мы находим: пройзведения отдельных жанров, 
распространенннх на территоряй всей республики, например, 
жатвенные песни, хотя здесь они ямеют местные отличия; про- 
изведения, достигийе найбольшего развития й распространения 
как раз в данном регионе, например, весенние песни. В то же 
время некоторне жанры представлены здесь по сравнению с дру- 
гими регионами Белоруссйй очень слабо, фрагментарно, что 
также придает своеобразие изучаемому региону. 

В зимнем цикле календарно-обрядовой поэзий в ряде райо- 
нов более развято предновогоднее к новогоднее цедрование с 
соответствуюцими песнями, чем рождественское колядованияе, 
характеряое для большинства других районов Белоруссии. Как 
неотьемлемая часть рокдественскях (новогоднях) обрядов до 
сих пор в народной традиций сохранилось хожденве с “козой", 
еце недавно здесь водяля “коня", носяли “звезду". О силе ий 
устойчивоста традиций народной драмы свидетельствуют запи- 
санные фрагменты бнтовавших ранее народных театральных по- 
становок “Царь Мамай", “Золотой конь", связанных с более 
раннямий формами народного театра. 

Весенний цикл в наших записях представлен найболее пол- 
но, Особенно богата весенняя поэзия между Днепром ий Сожем и 
по притокам Сожа, где когда-то расселялись радимичи, Не- 
сколько слабее, но тоже достаточно разнообразно представлена 
она и по Припяти, где жили дреговйчи, К специфическим чертам 
весеннего цикла на Гомелыцине следует отнести обряд “вокде- 
ния стрелы" с сопровождаюцими ёго песнями, который в найбо- 
лее полном вяде сохранялся по одному из левых приятоков Сожа, 
но выявлен намк ий за Днепром - в Лоевеком й Хойницком райо- 
нах. 

Несмотря на обиляе й жанровое разнообразие весеянней по- 
эзии - веснянок, хороводных песен, русальных ий других, здесь 
слабо представлены волочебнне песни. Более всего йх записано 
в северных районах области - Рогачевеком и Светлогорском, 
прамыкаццях к центральнынм районам республики, где пройзведе- 
няя этого жанра зктивно бытуют до сих пор. 

В противоположность хорошо развятому весеннему циклу 
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летние календарные обрядн й поэзия представлены беднее. Осо- 
бенностью данного региона является почти полное отсутствие 
купальских песен, причем их бытование не отмечено как между 
Сожем и Днепром, так и по Прияпяти. 

Дальнейшее кзучение региональных особенностей устнопо- 
этического творчества в связи с проблемой этногенеза славян 
предполагает как одно из важнейших условяй картографярование 
различных явлений народной поэзии не только на территории 
обследуемого региона, но й на более штроком пространстве, В 
данном случае, говоря о жанровом составе календарной обрядо- 
вой поэзии Гомельской области, целесообразно провести карто- 
графиярование основных жанров, бытуюцях здесь, также на ос- 
тальной территорий Белоруссии и прилегаюцих областей РСФСР и 
ЎССР. 


Ф.Т. Евсеев (Нежин) 


РУСАЛЬНЫЕ ОБРЯДЫ Й ПЕСНИ РОССИЙСКО-- 
УКРАЙНСКО-БЕЛОРУССКОГО ПОГРАНИЧЫЯ 


І. Педагогическим йнетитутом г. Нежина в 1979 г. прово- 
диялась работа по собиранию фольклора в селах россяйско-укра- 
янско-белорусского пограничья. Были обследованы три населен- 
ных пункта, находяцихся на территории РСФСР (с. Хоромное, 
Брянской обл., Климовского р-на), ЎССР (с. Клюси, Чернигов- 
ской обл., Цорского р-на) ий БССР (с, Веселовка, Гомельской 
обл., Добрушского р-на). В каждом йз них фольклористы зафик- 
сировали материал по русальным обрядам, “Проводы русалок" 
отлиячались везде местным своеобразием. Обряд в обследованных 
селах в настояцее время находится в разлячной степени со- 
хранности. В Хоромном бытование его искусственно поддержива- 
ется местными работникамий культуры до наших дней. В двух 
других селах он уже утрачен; причем если на Черниговцяне 
“проводы русалок" были еце в 50-е годы, то в Гомельской обл. 
йсчезли, виядймо, ухке в 20-30-е годы. 

2. “Проводы русалок" в с. Хоромное представляют собой 
следуюсзе. Несколько женцин, увиятых хмелем с ног до головы, 
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идут по селу с пением русальных песен ий гукавок. К ним при- 
соединяются местные жяйтеля, У Дворца культуры процессия ое- 
танавливается, с русалок срывают хмель, который впоследствий 
женцины кладут на капустные грядкя, 

В с. Клюся "русалкой" обычно была девушка, одетая в 
тонкую белую сорочку. Обязательный атрибут ее - венок йз по- 
левых цветов. Девчата провожалй ее в лес, где играли, пели, 
плели венки, завявали березки. После этого "русалку" отводи- 
ли в жито. Венки девушки приносяля с собой п клали на ка- 
пустные грядки. 

В Веселовке - по воспоминаниям старейших жителей села - 
русалка должна была выглядеть как старая горбатая баба е 
хвостом (из травы) до самой земли. Женцины и девушки вместе 
с “русалкой" шля за село к яровому жату с пением русальных 
песен. При этом на лугу разводился костер, через который 
прыгали и молодые, й старые. Потом вели "русалку" в жито и 
возврацались домой. Венки также несли на капустные грядки, - 
чтобы росла хорошая капуста. 

3. В Хоромном ий Клюсе обряд проводялся в последнее во- 
скресенье “гряной" (русальной) недели. В Беселовке информая- 
ты точной даты назвать не могли, во всяком случае было ска- 
зано, что обряд проводился в один из дней после Тройцы. 

4, В двух первых населенных пунктах было зафяксировано 
несколько сюжетов русальных песен. В белорусском селе ийспол- 
нятели текстов песен вспомнять не могли, хотя свидетельство- 
валй об их бытований в начале века. 

В с. Хоромное записаны две русальные песни: “Провяду 
русалку..." й “В поли пшаница стояла..." Здесь первой пес- 
ней начинается, а второй заканчивается шествие "русалок". В 
Клюси хе зафиксировано пять песен: "Гряная грянуха..." (от- 
крывался обряд), “Повяду русалку..." (заканчивался), "На 
гряной нядели...", “Дяжала дорога не широка...", “У поли 
пааница..." 

Песня "У поли пшаница...", записанная в Хоромном ий Клю- 
си, есть в сборнике П.Б. Шейнаі, где она отнесена к тройц- 
ким. Сюжет же песни “На гряной нядели.,." широко распростра- 
нен у восточных славян. Он представлен в сборниках А.Й. Дея, 
В.Н. Добровольского, Й.Й. Земцовекого, З. Радченко, Е.Р. Ро- 
манова, П.П. Чубинского, П.В. Шейна”. Остальные варианты 
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записанных в с, Клюси русальных песен в точно таком виде не 
фягураруют в этих изданиях. 

5. Записанный материал демонстриярует, что в трех селах 
россяйско-украйнско-белорусского пограничья, расположенных 
довольно блиязко друг от друга, “проводы русалок" различались 
как этнографическимй деталями, так я песнями, сопровожцаюци- 
мя обряд. 


І пейя П.В. Материалы для изучения быта й языка русеко- 
го а беверо-Западного края. Т. І, ч. І, Спб., 1877, 
с. - 


2 Ігри та пісні. параянегаітняе пава ія рўудового року. 
Изд. ДО А.М. Дей, - Кяів. 
сброволу “кай В. Н. Смоленский аінўграўчасцаа сбераак. - 

Запас БО : отд 1еяйю этнографый, Т Спб., 
с. 

Лоэзия крестьянских праздняков. Изд. подг. И.И. Зем- 
а асцаа: -Л., “Советский писатель", 1970, ше б619-621, с. 

Радченко 8. Гомельские народные песни (белорусские и 
малорусские). Спб., 1888, ж 2, с. 
агб санае Е.Р. Белорусский сборннк. Вильна, 1912, вып. 
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З банссай П.П. Труды 9тног татистической экспеди- 
цяй В пЗападно- русский край. Т. Ш, Спб., 1877, Ж га, с. 187; 
В. Указ соч., І г0І. 


В.И. Харитонова (Москва) 
0 ТРАДИЦИЙ ПРИЧИТАНИЯ В ПОЛДЕСЬЕ 


Территория восточных славян по характеру голошения и 
особенностям жанра причитаняй делится на трй зоны: северную 
(СВСЗ), центральную (ЦВСЗ) я южную (ЮВСЗ). Большая часть По- 
лесья входят в ЦВСЗ. Специфяка голошения ЦВСЗ заключается в 
песенно-речитативном исполнений причетия. Почтия весь ўкрайн- 
ский ареал можно вполне определенно отнестия к ЮВСЗ, которой 
прясуце голошение речитативного типа, иногда переходяцее в 
говор. 

Найболее показательными для регионального членения яв- 
ляются особенности стиха прачети, его метрмческая организа- 
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ция. Это позволяет выделять на полесской и прилегаюцей к ней 
территории по меньшей мере пять относительно самостоятельных 
районосв. 

Очень сложной в этом отнодений оказывается Белоруссия, 
что вполне естественно, поскольку ЦВСЗ является переходной. 
Центральная и северо-западная часть республики - регион ая 
где отмечено сочетание разных типов причети. Преобладают же 
здесь тексты с 6/7-сгложным стихом, тяготеюцим к четкой двух- 
ударности, метрическая структура которого неоднотипна. Такой 
короткий стих вообце не характерен для восточнославянской 
причети. Любопытно, что у лйтовцев в традиций западных дзу- 
ков й средних аукштайтов отмечена аналогичная структура сти- 
ха похоронних плачей”. Следует заметить, что имечно на этой 
белорусской территории записанн свадебные причитания. Текоты 
последних найболее четко выдержаны в метрическом отношений, 
Среди похоронных же плачей есть пройзведения, исполнение ко- 
торых близко к речитатийвному, стихи их несколько увеличены; 
они могут быть З и 4-ударнымй, Это может свиядетельствовать о 
разрушении ее местной традяции. 

Восточная Белоруссия образует совместно с прилеганцими 
областями РСФСР региоя (П), причеть которого отличается раз- 
нослоговой структурой стиха, тяготеюцего к амфибрахическому 
началу строк. В отдельнчх случаях ветречается риўмовка (по 
2-3 строки). Величина стиха колеблется довально зчачительно: 
от б до І5 слогов. Метрическая схема его обычно трехудзрна. 

Весьма своеобразна традиция причитания Западно-Пряпят- 
ского региона (Ш), Здесь при песенно-речитативном голошении 
отмечается довольно ровный 8-12-сложный стих причети, в ос- 
новяом, четырехударный; часто встречаются строки с анапести- 
ческим началом й дактилическим окончанием, что отлячает 
СВСЗ. Этот район выделяется и в лингвистическом отношении”. 

Восточная же часть Припятского Полесья характеризуется 
голошенияем, близким к речитативному типу. Стих праячети этого 
региона (ІУ) значительно различается по величине. В основном 
это 7-, ІЗ-сложник, тяготеюций к трехударной структуре; рит- 
мика его нерегулярна и незакономерна. Обцая организация тек- 
ста приячитания несколько схожа с украйнеской. 

І Украйнское Полесье представляет собой практически едя- 
ный регион (У), отличаюцяйся речитативным голошением. Приче- 
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ти с украйнским типом речитатива: присуце чередование разяо- 


слоговых (от 4 до 16), с различной метрической схемой строк. 
При этом равноведикие односхемные стихи образуют 2-х, 4-х, 
иногда З-х-строчную группу. Чаце всего они попарно ряўмуют- 
ся; встречается также риўмовка всей группы стихов. При ис- 
полнений украйнский речитатив (как и южнорусский) мохет пе- 
реходить в слегка ритмизованную речь, напоминая причитывание 
(приговаривание), а не голошение. 

Для уточнения этих выводов необходим музыковедческий 
анализ причитаний. 


І См. обозначения на карте-схеме. 


2 
Саука 4.... Ме.р литовских похоронных плачей. - Труды 
АН Литовской ССР. Серая А, т. 2 (39) “Р 192, с. 133. 


З Мартынов В.В, Лингвогеография Пряпятского Полесья и 
этногенез славян. - В кн.: Древности оруссий. Минск, 
1966, с. ІЗІ-І4І. 


4 
Данилов В. Одна глава об ноких похоронных причи- 
таниях. - Киевская старина. Т. 9 “Р 1905; с. 802:204; са 
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О.А. Пашина (Москва) 
ЯНИЕНЫЕ ПЕСНЯ ВОСТОЧНО-БЕЛОРУССКОГО ПОЛЕСЬЯ 


Особенность песеяной календарной традиций восточно-бе- 
лорусского Полесья - музыкально-стилевая оппозиция песен 
зимнего поздравительного цикла и песен весенне-летиях. Доми- 
нируюдее положение в традиции занимают весеннияе ий жнивные 
песни, найболее устойчиво сохраняюцие специфическую тембро- 
янтонацию и исполняюциеся в течение целого сезона. 

Жнивнне песня представлены в традицяй каждого села од- 
ним основным политекстовнм напевом (собственно жнивных), на- 
ряду с которым сўцествуют еце два, отличаюцихся от основного 
либо ярко выраженной обрядовой приуроченностью (бородные пе- 
сня), либо “озрмой бытования (нзпев песни "Пора мати жито жа- 
та"). 

Последний напев почти повееместно поется с одним теке- 
том (с другими ветречается редко), распространен на всей яс- 
следуемой территорий, характеризуется устойчивостью мелоди- 
ко-ритмической структуры, не имеюцей связей с основными на- 
певами хнивных песен. По содержанию поэтического текста эта 
песня может быть трактована как зажиночная, но йисполнителями 
так не осознается, Выделение зажиночных песен как самостоя- 
тельного вида на данной территорий не встречается. 

“ Напев бородных песен также отличен от основных напевов 
"янива". По типу организаций он сходен с детокими закличка- 
ми, цедровкамия ий пр. По музыкально-стилевым признакам может 
трактоваться как одия из найболее архайчных типов в системе 
напевов, связанных со жнивом. 

Два основных напева жнивных песен локализованы в двух 
арезлах, соответствуюцих бассейнам Припяти ий Днепра. 

Припятокий напев хорошо ийзвестея в музыкальной фолькло- 
ристяке по йселедованию З. Эвальд. Установленная ею связь 
жнивных песен с весенними подтверждается нашими материалами. 
В бассейне Припяти сушцествует две полноправных ийсполнитель- 
ских традиций "жнива": сольная и ансамблевая. Родство жнияв- 
ных песен с плачами и колыбельными (осознаваемое йсполните- 
лямя), вероятно, следует рассматривать как типологическое, 
связанное, в частности, е сольной традицией исполнения. 
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Днепровский напев менее исследован. В бассейне Днепра 
преобладает ансамблевая традицияя иясполненяя, Для жнявных пе- 
сен здесь характерен иной тип ритмической организаций, обна- 
руживаюцёй связи с ритмической организацией местных свадеб- 
ных песен. (Характерно, что и тексты жнивных песен в других 
традициях записаны как свадебнне.) Ритмическая структура 
днепровских жнивных песен - модифакацяя структуры сиротских 
свадебных песен. На вятебско-псковском пограничье часть 
янивных песен называют “ржаными сиротскими". 

Каждый ийз двух основных напевов “жниява" включается в 
свою, отличную от соседней, систему календарных песен. Так, 
на Припяти пение “весняных" песен непосредственно сменяется 
пением жийвных (в этом ареале гряные, русальчне и купаль- 
ские песни намя не записаны). Кроме того, напев “весняных" 
связан здесь с циклом весеняих обрядов (закликание весны, 
“як Купайлу кладуть", Юрий) и является знаком всего сезона. 
В бассейне Днепра функция “весняных" песен сводитея лишь к 
закликанию весны. Наряду с веснянкамия в цикл весенних песен 
активно входят рельные и карагоды. Переход от пения "“весня- 
ных" песен к пению жнивных осуцествляется через грянне, ру- 
сальнне, ивановские песни. Граница между весной й летом ча- 
сто оформляется обрядом проводов русалок или вождением (по- 
хоронами) Сулы (Стрелы). 

Каждый из напевов жнивных песен, записанных нами на 
территорйай восточно-белорусского Полесья, имеет свой ареал 
распространения, выходяцияй за пределы исследуемой террито- 
рий. Припятский - самый характерный для Белоруссии - встре- 
чается также в белорусеком Поозерье ий в пограничных районах 
Псковекой области. Днепровекий -- в белорусском Подзерье, 
кроме того, в Брянской, Смоленской й Псковекой областях, 
т.е. на восток ий северо-восток от исследуемого региона. На- 
пев бородных песен, повсеместно известный в этой функций, в 
очень узком ареале (псковско-витебское пограничье) бытует 
как напев собственно “жнива". 


9-3 111 


А.В. Гура (Москва) 


ОБ ОДНОМ МАЛОМ ФОЛЬКЛОРНОМ ЖАНРЕ В ПОДЕСЬё 
(словесная передача птичынх голосов) 


В Полесье запясано значительное число небольших текс- 
тов, в словесном виде воспройзводяцшх голоса птац - прежде 
всего, их ритмическую и отчасти звуксвую сторону. Эти текс- 
ты, облеченные в традиционную народно-поэтическую форму, 
ямерт ярко выраженную риятмизяровачную структуру, словесные 
повторы, иногда рафму й по своему характеру блязки таким 
фольклорннм жанрам, как прибаутки, потешки, анекдоты, драз- 
нялки, заклячкя, приговоры, поговорки. Прая этом они неотде- 
лимы ий от области народных представлений, поскольку основу 
их составляет мифологическая семактика, определяюцая симво- 
дику птяц в традиционной духовной культуре. Передача птичьых 
голосов вербальнымя средствамя представляет собой малый 
жанр, находяцёйся на пограншчые народных верований, языка к 
фольклора. 

Кршкя птиц толкуются в народе как предвестье Тох ийли 
иных событий (непр., сорока стрэкочет - к вестям, удод по- 
ет - к дождю), а тексты, имитируюцие эти крики, часто имеют 
характер примет. Например, голос удода “хўда тут!" означает 
неурожай, а “бўду тут!" - урохай. Крйк совы “Астань сама!" 
нли "сковай!" предвецает покойника, а “сповяй!" - рожденне 
ребенка, Многие тексты, воспройзводяцие голоса птиц, обозна- 
чают начало различных хозяйственных работ. Так, журавль, 
пралетаюций весной, крачит “Ора!" чибис - “Кирйк, сей 
овэс!", грач - “Сей пшаницу скарэй, сей пшэнйцу, бўдем пед- 
бярёць, будам падбнрёць!" хаворонок - “СёЙ тытюн!" или "Ка- 
чубёй, Качубей, вядё кбней паскарёй - ужд драта-алачке, ухё 
прата-злачкя!", коростель - “Дерй, дерш лозу, постолы бу- 
дуть!", удод - “Травё, копэлём стойть!", перепелка - "Пить- 
палоть, жыта жать й вёникя вязёть!" к т.д. 

Иногда тексты, словесно передаюцие птичыя голоса, вклю- 
заютоя в разного рода ритуализованные сятуаций. Таковн, на- 
пример, своеобразнне фэрмы дяалога человека с птицей, раз- 
лячные по своей функцяй. В обрядах встречи весны обрадаютоя 
с закличкамх к первым весенним птияцам (напр. к зисту). Пение 
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прилетаюцего весной жаворонка передается словами: “Тилявоз, 
тиливбз, кидай сани, берй воз!" А в ответ ему крачат: “Тали- 
воз, тиаливоз, весну нам правоз!" Голос совы “Поховаў!" пред- 
ведает покойника, я чтобы отвести несчастье, говорят: “Да 
доховай сэбе, а яз нас!" Услышав карканье вороны “Краў! 
Краў!", оправдывартся: “Я не краў, я за свай грошы браў!" Ба 
кряк удода “Хўда тут!" отвечарт: “Як табе хўда тут, дак ат- 
праўляйсь у друга мёста, мара!" 

Пастухи дразнят имлу (иволгу?): “Имла, ямла, свыню 
ссаў!" А она им отвечает: “А ты кобялю! А ты кобялю!" Опре- 
деленные фонетические особенности этого текста (кобилю), 
возможно, связаны с некоторыми архакческими пряемами ряту- 
альной речи, засвидетельствованнымя в Полесье: говорение яз- 
мененнымя голосами, в частности, подражаняе пастухов детской 
речи. Ласточка или жаворонок дразнят пастуха за обжорство: 
"Пастуух! Злый дуух! Вдбма жырэ, в пёлэ бнрэ. Прыхддять до 
дому: “Дай, маты, Яйсты, дай, маты, Йнстн!" Соловей насмеха- 
ется над неумелнм мужиком: “Дед, дед, дед, сёло пэк, пэк, 
пэк, крутыў-вэртаў, крутиў-вэртиў, а сало кап-кап-кап!" Удод 
свойм кряком “ву-ту-тут, ву-ту-тут!" или “ту-тут, ту-тут! 
там-там, там-там!" выдает охотника, вора или инородца (обыч- 
но еврея). Элементы подражания голосам птиц содержатся и в 
заклячках, которыми дети дразнят птиц - коростеля, анста ий 
др. 

Рассматриваемне тексты обнаружнявают связь ш с более 
крупнымя фольклорными жанрами - легендамя п сказкаме. Так, 
чириканье воробья “Жыв-жыв!" й цебет ласточкия "Памёр-памёр!" 
находят свое обьясненияе в народной легенде о распятии Хри- 
ста, крик ворона “Бкрав!" и голос кукушки “Ку-цив!" - в лде- 
генде о том, как св. Петр украл коней. Коршун, согласно хе- 
генде, отказался копать реку, как все птицы, и был нахазан 
богом: он может пить только дождевую воду с листа яй поэтому 
крячит: “Дай, божэ, вод!" аля “Пя-ить! Ди-ять!" В Подесье 
язвестна сказка о том, как соловей позаямствовал у клеца 
заднюю часть туловица ий не вернул обратно. С тех пор, завидя 
клецша, соловей угрожает ему травлей собаками: "Дыска, Дыска! 
На, на, на! Цу-цу! Взяў, взяў! Берй, бери! 0-то-то-то!" Дру- 
гая сказке повествует о том, как удод пообецал кукушке ку- 
пить чобсты и не сдержал слова. Кукушка до сих пор его про- 
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сят: “Ку-пить! Ку-пить!" А удод отзывается: “От-от-от прыве-- 
зу! От-от-от прывезў!" Толкованше краков кукушки “Кук-Кук! 
Кук-Кук!" яля “По Куку! По Куку!" содержятоя в сказке о 
птичьем царе Куке (АТ-22ІВё), а “Ку-пян!", “Найду!" “Кап- 
тур!", "Якуб!" и т.п. - в сказке о муже-уже (АТ-425М; см. 
тезясы Е. Максимовой в этом сборняке). Звукоподражательный 
разговор птиц лежит в основе сказки-прибауткия о том, как 
птицы затеяли совместную пахоту й поломали плуг (АТ-2204). 

Наконец, словесно воспроязводимые крикя птиц тесно со- 
прикасаются с лексиякой я фразеологией, напрымер, мотивяруют 
некоторне названия птиц. Ср.: кракия воробья "Жныв-жыв!", 
“жыд-жыд!" й такие его названия, как жывёц, хыўчик, вывкун, 
жыд; крик удода “Хўда тут!" й его названия худатут и худо- 
дод; крик коростеля “Драть-драть!" ий его название драч; крик 
куляка "Грыцю! Грйцю!" и его название грыць, грыцик я т.д. б 
криком вороны "Украў! Украў!" (обвиненке в краже) связано 
выраженне над тобой ворона каркаеть (о человеке, заподозрен- 
ном в воровстве). 





Ю.И. Смирнов (Москва) 


БАДДАДА “ПДЕНЕННАЯ ТАТАРАМИ ДЕВУШКА 
ГУБИТ СЕБЯ" 


В 1974 г. в с. Стодоличи Лельчицкого р-на Гомельской 
обл. БССР мы обнаружяли бнтование баллады “Плененная татара- 
ми девушка губят себя" и запясали б вариантов (два опублико- 
ваны: ЗЦ І, ю 25, 26). Тогда ешце не были изданы записанные 
ранее белорусскимия фольклористами три ее варианта (Баллады, 
кн. І, Ю 89, 90; кн. 2, І 597), поэтому мы, естественно, 
соценивали фиксацию балладн как обнаружение нейзвестного тек- 
ста, В последушше годн предпрянямались попытки найти эту 
балладу в других местах, но лиць однажды, в 1975 г. студенты 
Інтомерского педияститута нашли балладу в Лугинеком р-не (ЭП 
П, Ю.70). Таким образом, ареал бнтования баллады, по-вядимо- 
му, огранячен Гомельской обл. (З пункта) и прямыкаюцимий к 
Гомелыцине р-намя Минской к Яйтомирской обл. (по І пункту?. 
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Очень хочется надеяться, что местные фольклорясты займутся 
активным пойском этой баллады., 

До степени полноты повествования стодоличские варианты 
можно считать самымя подробными. По отношению к ним жатомир- 
ский текст сяльно стяжен и не имеет концовки; рочицкий варя- 
ант (Баялады, й 89) также не имеет концовки; у петриковского 
варнанта (Баллады, Ф 90) концовка заметно скомкана и вне 
сравненая непонячна; в слуцком тексте (Баллады, Ф 597) рэзко 
опушена середина повествованяя, в которой описываются дейст- 
вия матери похаценной девушкя. 

Нам известны русские й западноукраянские формы, родст- 
венные нашей балладе, что безусловно служинт подтверждением 
древности заложенного в ней эпического стереотипа. А вознияк 
ли стервотип ранее татарских нашествий? Для этого нужно ис- 
кать подтверядение в виде родственных эпических форм за пре- 
делами Полесья и приямыкаюцих к нему раЁонов, там, где заям- 
ствование или сотворчество - в виде формы изначального воз- 
никновения текста - исключартся как для Полесья, так ий для 
контрольного района. 

Самые точные параллели к балладе обнаруживаются у юшных 
славян в виде песен о похидения девушки турками (арапами, 
немцами и др.). В нях девушка губит себя обычно еце на пути 
в чукую землю. Она просит у потитителей нож якобы ддя того, 
чтобы разрезать яблоко ий освежить уста, и, получив нок, вон- 
зает себе в сердде: эта концовка превратилась в типическое 
место, переносиявшееся и в иные по содержанию южнославянские 
тексты. Поскольку наша баллада по типу адекватна южнославян- 
скиям песням о похиценияй девушкя, постольку можно утверадать, 
что й она, и эти песни в своей основе сохраяйли обцеславяя- 
ский балладный сюжхетный тап, 

Вместе с тэм в южнославянских песнях о похицений девую- 
ки нам пока не ветретилась та срединная часть полесской бал- 
лады, где описано, как мять обратиялась в кукушку ий прилетела 
к похиценной дочери в татарскую землю. Уже поэтому можно по- 
лагать, что в балладе слядись воедичо два сюкета: о похице- 
ний девушкия чужеземцамия и о матери, птицей приялетевшей к по- 
хияшенной дочери. Сюжет о матери очень нацоминает чрезвычайно 
популярную, обцеславянскую по пройсхождению балладу “Замух- 
няя дочь хкукушкой прилетает домой" й представляет собой ее 
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антитезу. За пределами нашей балладн сюжет о матери, птицей 
приялетевшей к похиценной дочери, в виде самостоятельной пе- 
сня нам не попадался (хотя янне обдеслявянскияе формы типа 
“Мать кукушкой прилетает к убитому сыну" имеются). Можно бы- 
ло подумать, что сюжет о матеря - пройзводный от баллады 
“Замужняя дочь кукушкой прилетает домой", локальная форма, 
сравнительно недавно возникцая на местной почве, 

Этой мысли протияворечит, как представляется, бытование 
аналогячного сюхета в Герцеговине. Именно его обнаружение 
побуждает утверждать, что сюхет о матери, птицей прилетевшей 
к похиценной дочери, - тоже скорее всего обцеславянский по 
пройохождению. В условиях же Полесья он прочно слился с сю- 
хетом о похицениий девушка чужеземцами. 


Прянятые сокрацения 


Балладн - Белады. У дзвюх кнігах. Укладанне, сістэматызацыя, 
уступны артыкул 1 каментарыі Л.М. Салавей, Мінск, 
1977-1978. 

ЭП І - Смирнов Ю.Й. Эпика Полесья. - В сб.: Славянский и 
балканский фольклор, М., 1978. 

ЭП  - Смирнов Ю.И. Эпика Полесья (по записям 1975 г.) - 
В сб.: Славянскай яй балканский фольклор. М., І9В8І. 


Е.В. Максимова (Москва) 


НЕКОТОРЫЕ ПОЛЕССКИЕ ВАРИАНТЫ СКАЗЕЙ 
“МУЖ-ўЯ" (АТ-4254) 


Одним из найболее распространенных прозайяческих сюкетов 
полесского фольклора является сюжет о муке-ўже и жене-кукуп- 
ке. Он был записан во многих селах Полесья, хотя нередко - в 
неполном или траясформированном вяде., 

Найболее обцая схема построения этого сюжета такова: уж 
заставляет девушку стать его женой (ложится на платье купа- 
шцейся девушки) - чтобы попасть к нему и детям, жена доляна 
пройзнести ямя ужа; это ймя узнает мать жены - назвав ймя 
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ука, теца убивает его; жена уха обрацается в кукушку, сын - 
в соловья. Таким образом, в данном сюжете можно выделить 
три эпизода: "сватовотво ужа" - “ямя уха" - “обрацение вдовы 
уха в кукушку“. 

Трансформация сюжета связана с выпадением одного йля 
двух эпизодов или с домиянированием одяого из нях над други- 
ми. Ддя рассказчика может бнть найболее важным І-ый эпязод 
("сватовство ужа"), тогца 2-ой и З-йй эпизоды становятся все 
более схематячнымй и могут отпасть совсем (ўе взял в жены 
девушку, и они жили долго и сзастлияво). С первым эпизодом 
обычно связан мотив похицения платья йзбранницы и возвраце- 
ния его только после того, как девушка соглашвется стать яе- 
ной похитителя, Этот мотияв отсутствует очень редко, как пра- 
вило в том случае, когда отсутствует весь І-ый эпязод. Если 
хе "сватовство ужа" в сюшете прясутствует, а мотива похице- 
ния одежды нет (змей заставляет девушку выйти за него за- 
муж), то исчезает й мотивияровка вннужденного согласия девув- 
ки; в результате сюжет перестрайвается, теряет эпизодн, свя- 
заннне с браком девушкия и ужа, й кроме неполного первого 
эпизода содержит лишь неподный третий (змей превратил в ку- 
кушку девушку, которая отказалась выйти за него замуж). 

В сознаний рассказчика может доминирозать и третий эпи- 
зод (“обрацение хены в кукушку"). В этом случае выпаденме 
двух первых эпизодов пройсходит нечасто, т.к. их присутствие 
поддерживает логику повествованийя и является необходимым для 
мотивировкя главного в данном случае эпизода сюжета, Тем не 
менее, иногда “сватовство ўжа" ий “имя ужа" выпадают, и тогда 
сюжет либо содеркит лишь 3-ийй эпизод (ў женцины погиб кто-то 
из близкиях, и она стала кукушкой), либо - 2-ой и З-яй (па- 
рень женился на девушке, оказалось, что он - уж - й далее 
традиционное развятие сюжета), либо два первых эпизода, со- 
деркашие мотивировку обраценйяя женцины в птицу, заменяются 
другими обьяснениями поярления кукушки (напр., христианизи- 
рованный вариант: кукушка - женцина, помогавшая преследова- 
телям Христа). 

Интерееным является г-ой эпизод сюжета - “имя ужа". Он 
вклочяе- в себя три связанные с именем момента: сообцение 
кменй ьводйт человека в круг “свойх" для носителя этого име- 
ня (уж сообцает свое ймя жене; лишь зная его, она может про- 
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накнуть к мужу); сообценяе имени врагу равносильно преда- 
тельству (дочь выдает имя мужа матерш); знание именя врагом 
является прачиной гибели носителя имени (теша убивает уга, 
позвав его по именя). 

Иногда эпизод “имя ужа"“ выпадает из сюшета, тогда І-ый 
и З-иЙ эпизоды логически связываются уже не фонетическим по- 
добием имени ужа крику кукуюшки (ямя ужа обычно воспройзводит 
этот крик; кукушка зовет мужа: "Каптур", ий т.п.), а народным 
воспряятием кукушкя как символа женского горя ("После смерти 
мука стану я кукушкой-горькушкой”) ялия особенностямя этой 
птяцы (после смерти мужа кена-кукушка нигде не имеет пряста- 
няца). 

Варианты сюкета о муже-уже могут различаться не только 
по составлякцим их эпизодам, Варьяруются также место дейст- 
вия (обычно - река; но также ий: море, лес, лесная дорога, 
куча хвороста; место не указывается), герой (обычно - уж; 
но также я: змей, гад; проклятый парень; заколдованный па- 
рень - либо уж, либо то ук, то человек; колдун), геройня 
(обычно - девушка; но также и: кураца - "курка"; по-вядимо- 
му, замеценке шло следуюцим образом: жена стала кукушкой - 
жена-птица - курица), дети геройня (обычно - мальчик и де- 
вочка, обративииеся в соловья й ласточку; но детая могут не 
упоминаться, может прослеживаться гудьба одного сына; дочь 
может стать и растением - крапивой), убийца ужа (обычно - 
мать жены ужа; но также и: сестра, брат, сама жена; но в лю- 
бом случае убийца - члея семьи жены ужа), орудие убийства 
(обычно - топор; но такке ий: огонь; орудие не уточняется). 
Имя ужа (обычно - Каптур, Яйтур, т.е. звукоподражательное 
воспройзведечие крика кукушки; но также ий: Есип, Хфедор; 
Вук, ты мой муж). 

Варьяруются также прячины обреацения жены ужа в кукушку, 
связаннне с отношением женцияы к пройсшедпему: ее преврацает 
в кукушку большое горе или она обрацает в птицу себя й детей 
по своему желаняю - если тяжело переживает гябель мужа; пре- 
враценяе в кукушку мохет быть и наказанием предавшей мужа 
женциче (в этом случае обыгрываются такие особенности кукуп- 
ки, как отсутствие гнезда: наказанная нигде не имеет пряста- 
ница); в кукушку женцёну может обратить и проклятие предан- 
ного ер мужа - или проклятие ужа, за которого девушка отка- 
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залась выйти замуж; наконец, превреценяе в кукушку может 
расцениваться как искупление чужой вины: баба (мать жены 
ужа) убила зятя - пусть баба (жена) й страдает. 

В вариантах сюшета о муке-уже встречается и перенос 
функций одвих персонажей на другие. Так, прегательство ужа 
может совершить не жена, а дочь; убивает уша не мать или 
другой представитель семьй женцины, а она оамз. 

Разнообразны формы бытования сюшета: оя может представ- 
лять собой бняичку, легенду, апокриф (женцина, предавшая 
Христа), сказку о жявотных (уж и куршца), волшебную сказку 
(заколдованннй кяоша). 


Ф.К. Бадаланова, О.А. Терясовская 
(Москва) 


О СОВЕ СМАДЕВОЙ (СОВА И КУРИЦА) 


Среди белор.скях книвных песен встречаются тексты, ос- 
новываюцяеся на изолированном и потому непонятном сюхете с 
упомянанием ребенка и совы. Например: Яніце, хнічкі, жніде, 
/ А лавіце саву ў жыце./ - Нашто нам сава тая?/ А трэба нам 
кугакала, / Да коб яно заплакала,/ Мы ж бы яго скалыхнулі,/ 
Сэрэдзінкай б аддахнулі. Этот текст по свойм внешним прязна- 
кам, (в частности, чередование в его вариантах слова сова со 
словом бог) относятся к группе рятуально-миўическях, но его 
обрядовая фунеция и смысл не ясны прежде всего из-за того, 
что мотивы ребенка й совы не свойственны жатвенной обрядно- 
сти белорусов. 

Связенный с обыгрыванием слова рар (рарек), т.е. пуп, в 
функций названия последних колосьев мотив ребеяка является 
характерной чертой польской этнодиалектной зоны, Здесь рас- 
пространенво достаточно однозначно мотивируемое представле- 
ние, согласно которому жать или вязать последние колосья 
"стыдно". Например, в Вармий девушкя ния за что не соглавают- 
ся вязать последний сноп (ререк), чтобы“не завязать пупка 
новорожденному". Этот род поверий найболее развит у кашубов, 
где последние колосья называются Бака или УЬекагі, т.е, бай- 
струк, внебрачный ребенок. 
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Во время летней экспедицик 1982 года в с. Грабовка Го- 
мельского р-на наше внимание обратил на себя фразеологизм 
буде тябе сава смаленая, имепций предостерегаюцую функцию. 
Так пугаю”, предостерагея, детей: “АжЭ вот хто кудй иде - ця 
матка, ця сестра: “Иди, идй - буле тябе сава смаляная!"" Так 
предостерегарт варослых: “Як камў-та замечаеш, гаварать: “А 
то буде тебе сава “смалена!" Напрамёр, адна язншчина плахая, 
а другая - харбшая. Ў адной, напрамёр, Ын ж у другой сын. И 
адин буде вадйть, В другой буде вадить. Лодя дёўки гаварать: 
“Не ядя тади к плахой! Иди к харошэй! А к той не хадй, а то 
бўде тобё сава смалдена!"". Так предостерегают девушек: "Буде 
тебе савя смалена - быструка пршнесеш, нагуляеш ребёнка". 
Оторда бранная функцяя выражения: "Буде тебе савя смялена! 
Найдёш ребёнка" е“ лёяцца". дно относится к группе женских 
проклятий: "Эта не мужчанскя пагаворка, Эта бабоки". (“Бабы 
праклинают, а. мужакя матерацца. Бабы бальшнства хазяйства и 
детей праклянають: “Шчоб ты не ўтедила, не вырасла! Шчоб ты 
заўтра кблам лежала! Шчоб умерлё! Шчоб тебе черти схвати- 
ли!""). Выражение сава смаленая бывает, в частности, обраце- 
но к родившей до брака девушке: "Ты савё смаленая!". Эти 
фразеологизмы связаны с поверьямк о крике совы: "Сава як га- 
лёснть недалёко - смерть буде. Як сава крычать - байстручка 
дёўка радать. Калясь у нас сава Ерачада, Як дитя, - дёўка 
редёла. Де крачить сава, як галосить, - на смерть, Як квя- 
кае, как дитя, - девушка радёть". 

Смалёность совы во фразеологизмах сава смяленая, буде 

тябе сава смёленая, очевядно, соответствует смалености ряту- 
альной курицы р. свадебном обряде Грабовки, где ритуал смале- 
няя куршцы (кўрацу смалёть) завершает свадьбу: "На третьш 
день свётьбы передебццся кто как. Кто пад цигёнах, кто пад 
любой. Й несўть куру. Йля жывую, аля голаву атрубають, Ўся 
свадьба ядуть. Курацу на, палки неоўть, шчоб люди бёчалк. А 
ўпередй ядэ пяяны с усалбмой лад мёшкай. Дахбдять да рёчка, 
салбыў запаляла - кўтацу нада смалёть. Калясь жывую драма 
насиля ў рочку. Драдё, гадавў атарвё - любыя. Данесуть да 
рдчка. Там обемалять, абскубўть и варять суп и дёлають яа 
ўсях. Як курацу смалёля, прачуды дёлають. то Як придумае. И 
какўх навуварат адёнуть, дёлаецца ў гульні. Дёлають маладой 
142 


к маладая. Идўть, вёмахуцца. ў краску, ў сажу. Як мурзётне. 
Хэншчина е малади, а мужчина - маладая. фбку адёне дырёваю, 
Хвату дёлають нз анўчки, што пад, нагамя, шчо ноги абтирёля. 
Як смешнёе. Могуть крапаву настрыкать, трави любя. Для смё- 
ху. Пёрак жмёню настрыикають ў галавў, як венбк сплятуть. Це- 
бўлю стрыкають, шчоб тарчала. А там возле рёчки памиюцца, 
кўрацу абсмалять, дак назад. И канёц свадьби." 

Смаленая курица представляет собой продуцируюцай пред- 
метный символ. Сава смяленая - его пародяйная языковая фор- 
ма, не имеюцая собственного предметного содержания, 

Перекрецивание мотивов ребенка й совы в поверьях о сове 
проясняет обрядовуюр функцяю рассматриваемого текста жнивной 
песни, позволяя отнести его к группе содержацих мифическую 
угрозу (сова) подгоняюцих ритуальных дразниялок. В реальных 
текстах песни, как и в том, который был процитирован, ийскон- 
ное соотношечие мотивов ребенка и совы бывает затемнено мо- 
тивом ловли миўического жявотного - покровитэля урожая. Бла- 
годаря этому мотиву устанавливается корреляция образов совы 
и курицы в цикле обрядов, связанных с жатвой, 

Антонимичность символов совы й курицы, наблюдаемая в 
культурной традиций Грабовкия, не является их локальным свой- 
ством. Она характерна для славянской символической системы в 
целом ий обьясняет делый ряд ритуалов, поверий и лексических 
образований календарного и семейного циклов. 


В.В. Козлов (Гомель) 
НАРОДНЫЕ ПОВЕРИЯ О ДОДЕ В ПОДЁССКОЙ СКАЗКЕ 


Поверия о Доле оргаяйчно входят в сюжеты многих полес- 
ских сказок. По словам Е.Р, Романова, Доля обычно представ- 
ляется в вяде красивой обнаженной девумки и сопровождает че- 
ловека повсюду . Как правило, все жизненные бедствия, нужда, 
бездетность ставятся, по народным повериям, в завясимость от 
своей доли (“відаць, доля наша такая"). 

В ряде сказок Доля является непосредственным пероона- 
жем, активно участвуюцим в развития сказочной коллизий. В 
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сказке, запясанной нами в І97І г. в д. Краснополье Речицкого 
р-на Гомельской обд., сюшетную основу составляют пойскя ге- 
роем своей Доли и ее чудесное дарение (тип АТ 564): "І пай- 
шоў ён шукаць Долі. Ішоў, ішоў ён лесам, стаміўся, астана- 
віўся каля дуплістай асінн і ўздыхае цяжка: “Ой, Доля, До- 
ля." “А я тут." “А, дык гэты ты - Доля! Да чаго ж ты давяла 
мяне? Дзеткі мае галодныя, есці просяць, а есці няма чаго." 
“Ка табе торбу, - кажа Доля. - Каді адкрыеш яе і скажаш: 
“Скок з торбы!", то будзе перад табой розная яда. Калі к 
пад'ясі, скажы: “Скок у торбу!", 1 ўсё ў торбу ўбярэцца, як 
бн нічога і не было." 

Доля может оказывать помоць в хозяйстве, в определении 
жазненного пути человека. В сказке “Искал человек Доля", за- 
пасаяной в 1971 г. в д. Балашовка Речицкого района (АТ 735), 
помоць Доля изображаетося так: “Аднойчы ў нядзельку пайшоў 
бедны жнта глядзець. Бачыць, у Багатага брата ходзіць жанчы- 
на, зрывае каласы ў беднага і кідае багатаму. Ён падыходзіць 
да яе 1 кава: “Ах, ты, баба бясстыхвя. Ён 1 так багаты, а ты 
яму яшчэ маё калоссе кідаеш, “- “Чалавеча, не лайся, я - яго 
Доля, таму я яму памагаю." А ён кажа: "А дзе ж мая Доля?"-- 
“Твая вон на бярозе ў канаўцы калышацца." Доля может подска- 
зать человеку, чем он должен в какой сфере заниматься. В вы- 
шеприведенной сказке Доля советует бедняку: “Ты не па сваім 
назначэнні жывеш. Табе не нада быць пахарам, а нада таргоў- 
ляй займацца." 

В некоторых случаях герой действует более активно: он 
не смиряется со своей Долей, а находит ее, затем побоями и 
угрозамя заставляет служить себе. 

Не всегда Доля предстает в традиционном облике девушка. 
В одной из сказок, записанной в ІЭ980 г. в д. Холмеч Лоевеко- 
то района, Доля представляется старухой, живуцей в хатке на 
курыгх ножках, с низким голосом. Й функция ее - определять, 
кому какая назначена судьба. Это уже своего рода распоряди- 
техьница судеб всех людай. "Увайшоў мужнк. Бачыць, хата 1 
праўда мадая - печ ды адразу дзверы. Лёг ён каля дзвярэй. У 
12 гадзін ночы стукае ў акенца і маўляе: "У гэты час нарад- 
зілася І2 младзенцаў. Якая іх судзьбіна?" Бабка адказвае: “У 
таго, хто нарадзіўся ў гэты час, будзе шчаслівая судзьба." 
Праз 2 гадзіны ізноў хтось пастукаў у шыбу і кажа: "У гэты 
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час нарадзілася 14 младзенцаў. Якая іх будзе судзьба?" Неза- 
даволена бабка, што будзяць яе ноччу, і кажа: Чакае іх у ў 
жыцці 1 радасць і бяда." Праз З гадзіяы зноў нехта стукае. 
Раззлавалася бабка ды як крыкне: “Будзь ты пракляты са сваі- 
мі мледзенцамі!" Судьба-доля человека в этом сржете ставится 
в зависямость от времени его рождения. 

Таким образом, анализ современных записей полесских 
сказок на Гомелыцине позволяет говоршть о Доле как одном “з 
демонологических персонажей, подобных русалке и РБабе-Яге. 





І в 
СОЫВВЕ Белорусский сборник, вып. восьмой, 
Вальна, Чые" . 986. кі 


Н.А. Саскевич (Минск) 
ЛЕГЕНДА О КАМЕННОМ КРЕСТБ 


І. В селе Погост Яйтковичского района Гомельской обла- 
сти, расположенном в начале мекдуречья Припяти ий ее правого 
притока Ствяга, бытует легенда о каменном кресте, приплывпем 
против течения по Припяти и “вознесшемся" на ее берег напро- 
тив села. Местнне жители называют его: божы крэст, камённа 
божа мацер, чэсны крэст. Ёце в З0-е гг. ХХ столетия на мас- 
совые поклонения кресту, ежегодно прюйсходявшие на престоль- 
ный праздник Воздвижения, прибывади жители из окрестных ий 
дальних селений, удаленных от места “вознесения" на 50-100 
км, прачеы поклонение носяло тицичный религиозно-обрядовнй 
характер (например, оно аналогично поклоненяю источнику в с. 
Челхов в Климовском р-не Брянской обл., расположенному на 
300 хм восточнее, - согласно наблюдениям автора). 

2. В ночь перед поклонением кресту молодежь в ночном 
“чЧудила": сжигала кепки в костре, обрезала уздечки на лоша- 
дях, у других табундцяков воровала трубы для отпугиявания вод- 
ков и др. По-видимому, эти “чудачества" носят более древний 
характер, чем поклочение кресту. 

З. Ко дню покловнения в селе была приурочена большая яр- 
марка. Одним из обычаев Погоста является то, что его жителю 
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на ярмарке никогда ничего не продаваяя, а только покупали 
яди воровали (тое, которые “чудяля" в ночном). 


Текст легенды 


З кдлісьнёго так росказваюць: тоды ў селе екіх тры рбды 
жыло. Осеньнёе ночы камённые крэсты по рэцэ плулі, тры 
брацьця йіх плуло, не меньш. Да проці ж воды. Одзін проці 
Семурэдзец ўознёсса, другі проці Погоста, трэці проці Туро- 
ва. Удзень людзі оглёдзелі ёго да на собе ў веліку цэркоў 
занеслі - вона ў концэ села стояла, дзе зарэ клуб, коло 1у- 
ра. Аж крэст за ноч назад явіўса. Поп побачыў да сказаў: 
“Ето божы крэст. Трэ цэркоў нову зробіць, дзе вон ўознёсса". 
Да зробілі людзі цэркоўку дзерэўяну кругом камня, з куполом, 
алтарэм. Поп посвеціў. А над рэкою на шпілю зробілі крэст на 
подставі з цэглы, метры на поўторн. Ето, значыць, указаніе 
бохое мацер. 

Да сталі людзі наеждаць кожны год к етому дню. Ето шчы- 
талосо Уоздвіжэньне; ўоздвінуцца ўсе людзі сюда на поклон 
чэсному крэсту. Наеждало, што божэ мой! Возамі, лодкамі, пе- 
хотбр ші... з Іниска, Городка, з Дельчыч, Петрыкова, Мозы- 
ра. Зо ўсёго свету. По 20-30 чоловек ночовало ў кожной хаці. 
А колькі ў селе хатбў? Упарёну ў велікой цэркві служаць да 
Вдуць сехом к камённой бокой мацер. Дзьве божых мацеры по 
тры чоловек: неслі, бліскучые, два вонарэ, малые кброгі по 
“одному чаловеку несло. Ідуць, 8 звбны звоняць. Зайдуць да ў 
цэркоўцы служаць. У правом вуглу чэсны крест стоіць, свечкі 
коло ёго гораць. Велікі-велікі крэст, чоловек п'яць подыма- 
лі, Да ек бу на чоловека вудаё: і голова, і плечы, і рукі ў 
ёго, а ўнізу ек стоўп. Людзі поўстройваные. Цоловалі чэсны 
крэст коло грудзей. На ёго навешаюць, шо божэ мой! А крёму, 
а понотна, а хвартукоў!.. Прынесе хустку, шо вона сто рублей 

варта, Ее шкодуе, ето ж оброк, - обрэкаласа, поб бог просціў 
ее грэхі. Шо обхорошаць ёго!.. І грошы - не копейкі. Поклед- 
зе, так покдадзе! Ето ж усе цэркві доход., 

Ярмолок буў кругом дэркоўкі, Петрыкдўцы - чоботы, Го- 
родчукі - жэлезяч'е, туроуца - крам, полешукі - грыбу суша- 
ные, чорніцы, Усе було, усе, шо на свеці е, звбнкі дажэ про- 
давалі, шо на коней чэплялі. А куповалі за грошы... Погошча- 
не не продавалі. 
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Ек перэд Уоздвіжэньнем коней уночы хлопчакі пасьцілі, 
ю ў чугунца сц... одзін одному. Обруці поотрэзваюць; трубу, 
шо воўкоў пужаць, украдуць у другом табуні. Ёк хто засне, то 
ёго світу пропаляць, шэпку ў огонь кінуць да згорыць. А на 
другу ноч усе ў новух шапках - на ярмолку ўкрадуць. Вучўдк- 
валі, 


О.В. Белова (Москва) 


МОТИВ "ГРЕШНОЙ йВЫ" В ОДНОЙ ЛОКАЛЬНОЙ 
ТРАДИЦИЙ 


В результате аналяза материалов, собранных по разным 
программам в селах Тхорин ий Листвин Овручского р-на Ейтомир- 
ской обл. (Полесская экспедиция ІЭ8І г.), определялся круг 
представлений, связанных с йвой (приметы и поверья, характе- 
рязуюцяе ийву как “нечистое", “червивое", ямедцее отношение к 
нечистой сяле дерево). При этом каждое сообцение, касакцееся 
нявы, сопровожядалось присказкой с ярко выраженным цитатным 
характером: “Йва чэрвява Сусу Хршотў кроў спустйла". 

Одновременно в селах Тхорян и Листвин было зафиксиярова- 
но широкое распространение сюжетов "Богородица ицет снна" и 
“Соя Богородицы" (йсполняются среди песен, которые поЮтОЯ В 
Пост) до следуюцам опясанием крестных мук: Христа: “Ўзялё 
Хряста замучиля, На хрдст ручкй /роздпнули 0), Шепшыною пад- 
бн (2), Тарндў вэндк накладала, За нога дровё забява- 

, НЯ якё  дрэвб нэ загрэпыло, Загрэшыла. йва чэрвйва (2), 
ара Христу кроў спустыла". 

Среди опубликованннх текстов духовых стихов, колядок, 
песен подобная вставка (“грішна ива") отмечена у Гнатюка, 
Головацкого, Чубинского, Кольберга ий др., что дает возмок- 
ность определить арвал распространения сюжета: Буковияна, 
Прикарпатье, Подолия. 

Одяо йз возможных обьяснений связи представлений об йве 
с фольклорными текстами (духовный стих, песня, колядка) - 
предположение о вторйчностий комплекса примет и поверий по 
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отнопенаю к песенному тексту. В этом случае представляется 
возможным следуюцям образом охарактеризовать механизм появ- 
лечия круга представленяй об яве как “нечистом" дереве: 

І) выделение драматического мотива "предательства" ийз текста 
песня; 2) дерево-предатель награкдается всевозможнымй отри- 
цательнымия качествами (приметы й поверья); З) примета сопро- 
вохдается цятатой из ясходного текста, цитата постепенно 
праврацается в поговорку (ср. “Иўда-предатель"). 

О тесной взашмосвязи песенного текста с кругом мифоло- 
гических представленяй говорит следуюцияй факт. В с. Курчица 
Новоград-Волынского р-на Житомиярской обл. не удалось запи- 
сать ня одного текста о крестных муках Христа с упоминанием 
явы. Одновременно проявидось й отоўтствие разнообразных пове- 
рий об иве. В данном селе представления об яве свелясь к 0д- 
ному: “Б така деревёна, шо чорт завьёдуе - гивяна“. 


А, Архипов (Москва) 


ПОЛЕССКИЕ РУКОПИСНЫЕ СБОРНИКИЙ 
КАК ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 


Полесскяе народные рукописные сборники еце не были 
предметом собирания и изучения. Между тем онй весьма разно- 
образны пря устойчивости типов и чрезвычайно информативны. 

Владельцы этих сборнияков рассматривают ях как рукопис- 
нне молитвечники, что предопределяет йх состав: канонические 
молитвы, духовные стихи, псальмы ий стихи, почерпнутые из до- 
революдяонных и довоенных православных ий католяческих цер- 
ковных язданий, колядки, баптистские песнопения, заговоры, 
обьяснения- церковных обрядов. Некоторые сборники содержат 
также тодкования снов й описания приемов гадания. При систе- 
матиаческом исследования сборнаяки могут стать важным источни- 
ком цо этнографыий, в частности, по современному состояяию 
“двоеверия", и фольклору. 

-Пршводим некоторые прамеры из сборника, прянадлежавиего 
покойной Ярыне Михайловне Петручик, д. Цедрогор Ратновекого 
р-на Водынской обл. (сохреняется орфограўая подлинняков). 
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І. “Молитва". Нагори Гориянський в долине сяянський там 
церковыа стояла там божая мати лижала прайшов до ёё сян Бо- 
жий Мати моя возлюбенная чи ти спаш чи ти так лижиш я несплю 
я так лижу сяйвося мені сон як у тім кров цо тебе биш катова- 
ли зан гтики шптицм (неразб.) гнали Терновий винець накладали 
плацаницю в поразали ня есть то сон то истинна правда таку 
муку задавали. Внедяляйну рано де сонічко сходить там бова 
Мати свого синочка заручку водить повила иого на утринню з 
утринні на службу е лужбий на вечірнню з вечерні на сяне море 
на синям мори каминь ликить пристал стоеть за пристолом Исус 
Христос сидить ручка злошяв головку склонив на присвятнішую 
рану розтворяв. Ты Петре ий Павле бачите мою муку. Возьмите 
Христа у руку пуйдіте повсьому світи закажите старому малому 
кривому слипому хто буде молітву впіти не буди в огні кипити 
хто буди рано и вечур говорити той буде в неби жити небо от- 
вороне грих отаўцоний. Христом стелюся Хриястом накриваюся 
господу богу поклоняюся сходила царица сход ла владычиця 
Знибеських кругов становиялася сходіла владичиця к сіротам. 
вдовам благочистівиям дівам не ходіте деви не сіта тоя вам 
зашлю ризя золотие Ангола хранітеля. 

Еслі вам мало того то я вам зошлю сина свого розпятого 
если вам мало я до вас сама зійду вас у вічнее царство уваду 
из вами буду жити віковати на віки веком Амінь. 

2. “Недідля". 


7) Ангел з неба злитае 10) Ой не можна хрястияни 
Гряшника питае В неділю хлеба пекти 
ОЙ деж тая грішна душа Ой бо буде грішна душа 
Неділі незнае. Погибатия впеклі. 

8) Ой не можна християне 11) Ой не можна християнем 
У неділю довго спати В недідю волося чесати 
Ой бо буде грішна душа Буде зляй діавол живцем 
В огні погоряти. Буде тіло рватя. 

9) Ой не можна християнам 12) Ой не можна Хрісстіяни 
У неділю рано ести В неділю риби піймати 
Ой бо гришна душа Буде злий діавол душу 
В пекельному місці. На три крука брати. 


(Всего І8 куплетов.) 
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К опим Р йноюцм 
Д юципера А нтихряст 
У влекаюся Д уха 
Б ездну Й дольск 
О слепения 
Т арторный 
Е кран К оварство 
ХА юцяпера А нтыхрастовь 
Е му Р озвленацьйся 
В еры Т о такыий 
Й. он Й звергнутся 
З абрав 
О дурманяв 
Р озум 


А. Ключевскяй, 0. Терновская 
(Москва) 


0 ПИСЬМЕННОМ ФОДЛЬКДОРЕ ПОЛЕСЬЯ 


Традияционно приянято считать, что фольклор сушествует в 
устной форме, поэтому в русской научной терминологии термины 
фольклор ий устное народное творчество являются сянонямамя. 
Мгжлу тем, ряду жанров традиционной культуры свойствена 
письменная форма, несмотря на то, что они не могут быть от- 
несены к княжной культурной традиций. Особенно многообразен 
письменный фольклор современного города, прежде всего школь- 
ный й студечческий (разнообразные графитти, заветные песен- 
нники, анкеты, обэявления и т.д. ий т.п.). Некоторые яз город- 
ских по своей прароде жанров пиясьменного фольклора ийнтенсяв- 
но развиваются в деревне, где находят для себя более благо- 
приятную почву, чем в городах (например, школьные заветнне 
тетрадя). Однако культурной традиций деревня свойствены ий 
свой собственные письменные фольклорные формы. Материалом к 
кі описанйю могут послужить, в частности, сообцаюцие новый 
статус хранимым ими текстам тетради с заговорами, духовными 
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стихами, листочкя со спасительными молитвами, святые письма 
и т.п. ПДонятие письменного фольклора относится к области яв- 
лений, возниякаюцих на стыке собственно фольклорного ия лите- 
ратурного культурных пластов. С его помоцью в ряде случаев 
оказывается возможным установиять изоморфизм между внешне не- 
схожими жанрами обешх культур (типа кроссворд-загадка). В 
докладе рассматриваются некоторые жанры письменного фолькло- 
ра Полесья. 
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